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Abstract	  
The	  pivotal	  point	  of	  this	  assignment	  arise	  from	  the	  aspiration	  to	  know	  why	  residents	  of	  the	  social	  
housing	  estate	  Mjølnerparken	  in	  Copenhagen	  have	  been	  stigmatised	  for	  years,	  as	  being	  
scapegoats	  of	  the	  Danish	  society.	  This	  concept	  has,	  furthermore,	  been	  strengthened	  by	  negatively	  
charged	  discourses	  in	  public	  medias;	  e.g.	  through	  the	  Ghetto-­‐debate,	  which	  has	  lead	  to	  almost	  
witch-­‐hunt-­‐like	  accusations	  of	  the	  area.	  The	  aim	  of	  this	  assignment	  is	  to	  draw	  a	  more	  nuanced	  
picture	  of	  the	  residents	  and	  at	  the	  same	  time	  clarify	  some	  of	  the	  consequences	  the	  negative	  
attention	  has	  had	  on	  the	  individuals	  of	  Mjølnerparken.	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Læsevejledning  –  kort  fortalt  i  kapitler  
	  
Motivation	  &	  formål:	  Her	  præsenteres,	  hvordan	  interessen	  for	  problemstillingen	  opstod.	  
Problemfelt:	  Her	  præsenteres	  problemstillingen,	  hvor	  Ghettodebatten,	  Mjølnerparken-­‐casen	  og	  
stigmatiseringsteorierne	  introduceres.	  
Problemformuleringen:	  Her	  præsenteres	  projektrapportens	  problemstilling	  i	  kortest	  form.	  
Projektets	  filosofiske	  standpunkt:	  Dette	  kapitel	  præsenterer	  vores	  egne	  videnskabsteoretiske-­‐	  og	  
filosofiske	  indstillinger,	  hvor	  henholdsvis	  Kritisk	  realisme	  og	  Refleksiv	  sociologi	  er	  
omdrejningspunkterne.	  Den	  Refleksive	  sociologi	  fungerer	  samtidig,	  som	  en	  overordnet	  form	  for	  
både	  teoretisk	  og	  metodisk	  projektramme.	  	  
Teori:	  Dette	  Kapitel	  præsenterer	  vores	  anvendte	  stigmatiseringsteorier.	  	  
Metode:	  Kapitlet	  her,	  præsenterer	  vores	  case-­‐studie,	  samt	  en	  processuel	  fremskrivning	  af,	  hvornår	  
vi	  i	  processen	  fik	  ny	  metodisk-­‐	  og	  teoretisk	  viden,	  og	  hvordan	  denne	  blev	  benyttet	  i	  praksis.	  	  
Analyse:	  Her	  analyserer	  vi	  vores	  empiri	  med	  vores	  stigmatiseringsteorier,	  i	  det	  vi	  kalder	  for	  en	  
kronologisk-­‐	  og	  historisk	  analysefremskrivning.	  
Konklusion:	  besvarelse	  af	  problemformuleringen.	  
Perspektivering:	  Her	  præsenteres	  andre	  perspektiver,	  der	  kunne	  have	  en	  relevans	  for	  dette	  
projekt.	  
Litteraturliste	  &	  Bilag:	  Her	  oplister	  vi,	  hvilke	  kilder	  vi	  har	  benyttet	  i	  dette	  projekt.	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Motivation  &  formål  
	  
Den	  grundlæggende	  motivation	  for,	  at	  skrive	  dette	  projekt,	  udsprang	  af	  en	  fælles	  interesse	  for	  
samfundets	  produktion	  af	  social	  marginalisering.	  Vi	  provokeres	  af	  den	  manglende	  interesse,	  der	  
udvises	  over	  for	  de	  borgere,	  som	  til	  dagligt	  marginaliseres	  i	  dele	  af	  samfundet.	  Ydermere	  undres	  vi	  
over,	  at	  de	  borgere	  marginaliseringen	  berører,	  sjælendt	  bliver	  hørt	  i	  den	  offentlige	  debat.	  Vores	  
håb	  er,	  at	  dette	  projekt	  kan	  bidrage	  til,	  at	  deres	  stemmer	  bliver	  hørt,	  som	  en	  pendant	  til	  
politikernes	  og	  mediernes	  tilsyneladende	  evige	  fokusering	  på,	  hvordan	  disse	  mennesker	  ikke	  
bidrager	  positivt	  til	  samfundets	  sammenhængskraft.	  Dette	  projekt	  vil	  søge	  at	  belyse,	  hvilke	  
konsekvenser	  de	  sidste	  mange	  års	  territoriale	  stigmatisering	  af	  Mjølnerparken	  i	  København,	  har	  
haft	  for	  områdets	  beboere	  internt	  og	  eksternt.	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Problemfelt  
Ghettodebatten  
	  
Problemet	  projektet	  søger	  belyst,	  har	  eksisteret	  i	  mange	  år.	  Her	  starter	  vores	  historien	  dog,	  den	  1.	  
januar	  2004,	  der	  officielt	  var	  dagen,	  hvor	  Danmark	  ifølge	  landets	  daværende	  statsminister	  Anders	  
Fogh	  Rasmussen	  (V),	  var	  vågnet	  op	  til	  en	  ny	  problematisk	  social	  realitet	  kaldet	  Ghettoen.	  	  Denne	  
realitet	  knyttede	  han	  til	  marginaliserede	  boligområder,	  med	  fejlslagen	  integrations/inklusions	  
politik,	  høj	  arbejdsløshed,	  udbredt	  kriminalitet	  og	  fremmedgjorthed	  fra	  det	  omgivende	  danske	  
samfund.	  	  Denne	  Ghettorealitetsdiskurs	  blev	  videreført,	  af	  hans	  partifælde	  og	  efterfølger,	  den	  
tidligere	  Statsminister	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V).	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  fortsatte	  af	  samme	  spor	  
som	  sin	  forgænger,	  frem	  til	  regeringsskiftet	  I	  efteråret	  2011	  (Larsen	  m.fl.	  2013:	  xivff.).	  I	  efteråret	  
2011,	  blev	  det	  Helle	  Thorning	  Schmidt-­‐regeringens	  (S,	  R	  &	  SF)	  erklærede	  mål,	  at	  erstatte	  begrebet	  
ghetto,	  med	  et	  andet	  og	  ifølge	  dem	  selv,	  bedre	  begreb.	  Dette	  begrebsskifte	  medvirkede	  minister	  
for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter	  Carsten	  Hansen	  (S)	  og	  Beskæftigelses-­‐	  og	  Integrationsborgmester	  i	  
Københavns	  Kommune	  Anna	  Mee	  Allerslev	  (R)	  til,	  ved	  i	  et	  debatindlæg	  i	  Jyllandsposten,	  at	  
kritisere	  den	  stigmatiserende	  effekt,	  som	  ghettobegrebet	  havde	  haft,	  for	  disse	  boligområder,	  
siden	  Anders	  Fogh	  Rasmussens	  Nytårstale	  i	  2004	  (Slut	  med	  begrebet	  ”ghetto”	  i	  Danmark,	  17/10	  
14).	  Helle	  Torning	  Schmidt-­‐Regeringen	  (S	  &	  R	  anno	  2014),	  har	  nu	  erstattet	  ghettobegrebet	  med;	  
udsatte	  boligområder-­‐	  begrebet.	  Men	  et	  hurtigt	  blik,	  på	  det	  nye	  begrebsindhold	  afslører,	  at	  dets	  
udpegelsesmekanismer	  og	  indhold,	  er	  nært	  beslægtet	  med	  ghettobegrebsindholdet,	  fordi	  der	  
stadig	  er	  et	  kritisk	  fokus	  på	  normafvigelse	  hos	  beboerne,	  i	  de	  omtalte	  boligområder.	  Indholdet	  
kommer	  konkret	  til	  udtryk	  i	  fem	  kvantitative	  kategorier1,	  hvor	  fokus	  er	  på	  områderne:	  Forhøjet	  
antal	  af	  arbejdsløse,	  forhøjet	  antal	  af	  indvandre	  og	  efterkommere	  fra	  ikke-­‐vestlige	  lande,	  forhøjet	  
antal	  af	  kriminelle,	  forhøjet	  antal	  af	  lavtuddannede	  (med	  grundskole	  som	  højeste	  
uddannelsesniveau)	  og	  forhøjet	  niveau	  med	  hensyn	  til	  lavindkomst	  (Liste	  over	  særligt	  udsatte	  
boligområder	  pr.	  1	  Februar	  2014,	  13/10	  2014).	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Sammenlignet	  med	  de	  fem	  nuværende	  kategorier,	  	  indeholdt	  den	  tidligere	  regerings	  ghettodefinitionen	  kun	  tre.	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Det  særligt  udsatte  boligområde  –  Mjølnerparken      
	  
Et	  af	  de	  33	  særligt	  udsatte	  boligområder,	  der	  står	  på	  den	  benævnte	  liste,	  er	  Mjølnerparken	  i	  
København	  NV.	  Stedet	  har	  ofte	  været	  negativt	  omtalt	  i	  de	  landsdækkende	  medier,	  samt	  af	  
forskellige	  magthavende	  politikere,	  på	  alle	  de	  institutionelle	  niveauer,	  lokalt	  som	  nationalt.	  Den	  
massive	  kritik,	  gør	  derfor	  Mjølnerparken	  til	  en	  interessant	  case,	  for	  os	  at	  undersøge.	  Herunder	  
følger	  et	  par	  forskelligartede	  beskrivelser	  af	  Mjølnerparken.	  	  
På	  den	  almene	  administrationsorganisation	  Lejerbos	  internetside,	  beskrives	  Mjølnerparken	  med	  
sine	  næsten	  2000	  beboere,	  som	  et	  fireetagers	  boligbyggeri,	  med	  familie	  og	  ungdomsboliger,	  der	  er	  
opført	  i	  året	  1987.	  Området	  er	  beliggende	  på	  det	  ydre	  Nørrebro	  syd	  for	  Tagensvej,	  nord	  for	  
Nørrebrogade,	  øst	  for	  Ringbanen	  (F-­‐toget)	  og	  vest	  for	  Superkilen.	  Lejlighedernes	  størrelser	  
varierer	  størrelsesmæssigt,	  fra	  1-­‐4	  værelser	  (fra	  28,19	  –	  til	  112,8	  m2),	  og	  de	  har	  alle	  en	  altan	  eller	  
en	  terrasse.	  Huslejen	  for	  en	  lejlighed,	  går	  fra	  2010,-­‐8712,-­‐	  kr.	  pr.	  måned.	  (Mjølnerparken	  13/10	  
2014).	  	  Billedet	  herunder	  stammer	  fra	  Københavns	  Kommunes	  Lokalplan	  over	  Mjølnerparken.	  	  
	  
Klikker	  man	  på	  Lejerbos-­‐internetside,	  finder	  man	  Husordenen	  for	  stedets	  beboere,	  hvilken	  er	  
skrevet	  på	  tre	  forskellige	  sprog	  (dansk,	  somalisk	  og	  arabisk).	  I	  denne	  er	  flere	  interessante	  
elementer,	  hvilke	  er	  udmøntet	  i	  nogle	  specifikke	  regler	  og	  påbud,	  vedrørende	  beboeradfærd.	  Her	  
fremhæves	  nogle	  interessante	  elementer.	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1. Beboerne	  må	  ikke	  tænde	  bål	  på	  matriklen.	  	  
2. Beboerne	  må	  ikke	  male	  graffiti	  på/i	  bygningerne.	  	  
3. Beboernes	  formål	  skal	  være	  legitimt,	  når	  de	  færdes	  i	  kældrene	  (børn	  skal	  eksempelvis	  
følges	  med	  voksne	  osv.).	  
4. Beboerne	  skal	  kun	  bruge	  opgangene	  til	  passage.	  	  
5. Beboerne	  skal	  holde	  opgangene	  fri	  fra	  kommercielle	  og	  politiske	  ikke-­‐dansksprogede	  
opslag.	  	  
(Husorden	  25/11	  2014)	  
Ovenstående	  punkter	  vidner	  om	  nogle	  rationaler	  og	  logikker	  for	  beboeradfærd,	  der	  ikke	  tolereres	  i	  
Mjølnerparken.	  Altså	  inden	  for	  organisationen	  Lejerbos	  egne	  rammer.	  Denne	  pointe	  angående	  
Husordenen	  fremviste,	  hvilke	  logikker	  og	  rationaler,	  der	  for	  os	  at	  se,	  er	  på	  spil	  hos	  de	  
magthavende	  (normsættende)	  aktører,	  inden	  for	  organisationsrammerne	  af	  Lejerbo.	  	  
	  
Hvis	  vi	  nu	  fokuserer	  på	  den	  føromtalte,	  Liste	  over	  særlige	  udsatte	  boligområder,	  fremstår	  
logikkerne	  og	  rationalerne,	  vedrørende	  beboerne	  på	  kvantitativ	  vis	  således:	  
1. I	  Mjølnerparken	  var	  der	  i	  hele	  2011-­‐2012,	  i	  aldersgruppen	  18-­‐65	  årige,	  44,5%	  som	  stod	  
uden	  for	  uddannelse-­‐	  og/eller	  arbejdsmarkedet.	  Regeringens	  normalområdedefinition	  
anslår	  i	  denne	  sammenhæng	  et	  max	  på	  40%.	  
2. Mjølnerparken	  havde	  1.	  januar	  2013	  en	  beboersammensætning,	  hvoraf	  85,5%,	  kom	  fra	  
eller	  var	  efterkommere	  af	  ikke-­‐vestlige	  lande,	  hvor	  Regeringens	  normalområdedefinition	  
anslår	  et	  max	  på	  50%.	  	  
3. Mjølnerparken	  havde	  i	  hele	  2011-­‐2012,	  3,08%	  kriminalitetsdømte	  beboere,	  hvor	  
Regeringens	  normalområdedefinition	  anslår	  et	  max	  på	  2,70%.	  
4. I	  Mjølnerparken	  havde	  54,7%,	  af	  de	  30-­‐59	  årige,	  per	  1.	  januar	  2013,	  kun	  grundskolen	  som	  
højeste	  uddannelsesniveau,	  hvor	  Regeringens	  normalområdedefinition	  anslår	  et	  max	  på	  
50%.	  
5. Mjølnerparkens	  gennemsnitlige	  bruttoindkomst,	  for	  skattepligtige	  borgere,	  var	  for	  
aldersgruppen	  15-­‐64	  årige,	  i	  år	  2011	  på	  44,9%,	  af	  den	  gennemsnitlige	  bruttoindkomst	  i	  
samme	  gruppe	  inden	  for	  Region	  Hovedstaden.	  Regeringens	  normalområdedefinition	  anslår	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i	  dette	  tilfælde	  et	  minimum	  på	  55%	  (Liste	  over	  særligt	  udsatte	  boligområder	  pr.	  1	  Februar	  
2014,	  13/10	  2014).	  	  
	  
Et	  boligområde,	  bliver	  på	  Listen	  over	  særligt	  udsatte	  boligområder,	  defineret	  som	  udsat,	  hvis	  det	  
lever	  op	  til	  tre	  af	  de	  fem	  ovenfor	  nævnte	  kriterierne.	  Mjølnerparken	  har	  altså,	  ifølge	  politikerne,	  
store	  område-­‐	  og	  samfundsmæssige	  problemer,	  da	  stedets	  beboere	  lever	  et	  liv,	  der	  jævnfør	  de	  
oplistede	  fem	  kriterier,	  kan	  beskrives	  som	  parallelt	  eller	  normafvigende	  fra	  det	  resterende	  
samfund.	  Dette	  problematiseres	  yderligere,	  når	  Mjølnerparken	  på	  listen	  fremstår,	  som	  mest	  
parallelt	  og	  normafvigende,	  fra	  resten	  af	  de	  oplistede	  boligområder.	  Dette	  angår	  koncentration	  af	  
ikke-­‐vestlige	  beboere.	  Sammenlignet	  med	  de	  restende	  32	  udsatte	  boligområder,	  ligger	  
Mjølnerparken	  solidt	  på	  førstepladsen,	  hvad	  angår	  flest	  efterkommere	  fra	  ikke-­‐vestlige	  lande,	  med	  
85,5	  %2.	  Samlet	  set	  kategoriseres	  Mjølnerparken,	  ud	  fra	  de	  fem	  Regeringskriterier,	  som	  et	  udsat	  
boligområde	  anno	  2014	  (og	  tidligere	  som	  et	  Ghettoområde	  mellem	  årene	  2004-­‐2011)	  (Liste	  over	  
særligt	  udsatte	  boligområder	  pr.	  1	  Februar	  2014,	  13/10	  2014).	  	  
Ovenstående	  er	  en	  videreførelse	  og	  udbygning,	  af	  pointen	  fra	  tideligere	  i	  problemfeltet	  
(ghettodebatten),	  hvilken	  handler	  om,	  at	  fremvise	  normer	  og	  logikker,	  som	  er	  på	  spil	  hos	  de	  
magthavnede	  (normsættende)	  Folketingspolitikere	  (fra	  2004	  –	  skrivende	  stund).	  Nedenfor	  
kommer	  en	  kritisk	  problematisering,	  af	  især	  de	  sidstnævntes	  logikker	  og	  rationaler,	  i	  og	  med,	  at	  
disse,	  ifølge	  os,	  har	  store	  konsekvenser	  for	  beboerne	  i	  Mjølnerparken.	  	  	  
	  
  
	  
	  
  
  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Mjølnerparken	  er	  efterfuldt	  af	  Gjellerupparken,	  der	  på	  andenpladsen	  har	  78,8	  %	  procent	  ikke	  vestlige	  beboere	  (Bilag	  
1	  Liste	  over	  særligt	  udsatte	  boligområder	  pr.	  1	  Februar	  2014,	  13/10	  2014).	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Udpegningen  af  problemområder  
	  
Tilgangen	  til	  boligområder	  som	  Mjølnerparken	  er	  et	  overordnet	  Vesteuropæisk	  problem,	  mener	  
den	  franske	  Bysociolog	  Loïc	  Wacquant.	  Han	  kritiserer	  i	  skarpe	  træk,	  både	  politikerne	  og	  medierne	  
for	  at	  skabe	  et	  utilsigtede	  samfundsproblem,	  der	  både	  er	  malplaceret	  og	  stigmatiserende.	  
Problemet	  er	  ifølge	  Wacquant,	  at	  selve	  den	  negative	  problemudpegning,	  har	  store	  negative	  og	  
utilsigtede	  konsekvenser,	  for	  samfundet	  som	  helhed.	  Dette	  rammer	  i	  særlig	  hård	  grad	  dem,	  der	  
bor	  og	  færdes	  i	  disse	  områder,	  mener	  han.	  Wacquants	  pointe	  er,	  at	  politikerne	  og	  medierne	  
skaber	  større	  samfundsproblemer,	  end	  de	  løser,	  gennem	  disse	  negative	  udpegninger:	  	  
”Det	  er	  vanvittigt	  at	  tale	  om	  ghettoer	  i	  en	  velfærdsstat	  som	  den	  danske.	  Der	  findes	  ikke	  ghettoer	  i	  
Danmark.	  Når	  den	  danske	  regering	  udarbejder	  lister	  over	  socialt	  udsatte	  boligområder	  og	  udgiver	  
dem	  årligt,	  så	  er	  det	  ikke	  kun	  udtryk	  for	  en	  syg	  tankegang,	  der	  er	  også	  tale	  om	  en	  idiotisk	  politik,	  
der	  i	  sidste	  ende	  skubber	  de	  socialt	  udsatte	  områder	  længere	  ned	  i	  mudderet.	  Det	  bliver	  i	  sidste	  
ende	  en	  selvopfyldende	  profeti.	  ”	  
(Førende	  ghetto-­‐forsker:	  »Drop	  nu	  jeres	  syge	  ghettolister,	  Danmark«,	  13/10	  2014).	  	  
Wacquant	  kritikken	  er	  altså	  en	  kritisk	  problematisering	  af,	  at	  den	  negative	  problemudpegning,	  har	  
nogle	  fundamentale	  konsekvenser,	  for	  de	  individer	  og	  grupper,	  der	  færdes	  og	  lever	  inden	  for	  disse	  
geografisk	  afgrænset	  boligområder.	  Disse	  konsekvenser,	  omhandler	  en	  avanceret	  marginalisering,	  
af	  dem,	  fra	  dele	  af	  det	  omkringliggende	  samfunds	  og	  dets	  normalitetsforestillinger.	  Dette	  kan	  på	  
sigt	  skabe	  en	  utilsigtede	  kløft	  mellem	  forskellige	  befolkningsgrupper	  og	  individer	  i	  samfundet.	  Med	  
andre	  ord,	  har	  de	  magthavnede	  politikere,	  på	  trods	  af	  mange	  års	  makropolitisk	  intentioner,	  om	  at	  
løse	  problemerne	  for	  steder	  som	  Mjølnerparken,	  potentielt	  forværret	  situationen	  for	  selvsamme	  
boligområde	  og	  dertilhørende	  beboere.	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Stigmatisering  som  en  konsekvensidentifikation  
	  
Et	  centralt	  omdrejningspunkt	  i	  projektet,	  bliver	  at	  identificere	  og	  undersøge,	  hvilke	  effekter	  
stigmatiseringen	  af	  Mjølnerparken	  har	  haft,	  for	  dens	  beboere.	  	  
Begrebet	  stigma,	  kom	  oprindeligt	  fra	  antikkens	  grækere,	  og	  blev	  i	  1963	  (re-­‐)aktualiseret,	  i	  bogen;	  
”Stigma	  –	  om	  afvigerens	  sociale	  identitet”	  (Goffman	  2009).	  Bogen	  blev	  skrevet,	  af	  den	  anerkendte	  
candisk-­‐amerikanske	  sociolog	  Erving	  Goffman.	  Ifølge	  Goffman,	  er	  en	  stigmatiseret	  person	  en	  
miskrediteret	  normafviger,	  og	  når	  selve	  stigmaet	  forekommer	  er	  der	  kort	  fortalt	  tale	  om;	  ”…	  en	  
særlig	  form	  for	  relation	  mellem	  en	  egenskab	  og	  en	  stereotyp	  klassificering	  af	  mennesker”	  (Goffman	  
2009:	  45).	  Hos	  den	  tidligere	  benævnte	  Loïc	  Wacquant,	  i	  bogen;	  ”Byens	  udstødte	  –	  En	  komparativ	  
sociologi	  om	  avanceret	  marginalisering”	  (Wacquant	  2013).	  Vi	  henter,	  i	  denne	  bog,	  begrebet	  	  
territorielle	  stigmatisering,	  der	  af	  ham	  selv	  beskrives	  som	  værende;	  
”…	  forbundet	  med	  at	  bo	  i	  de	  afgrænsede	  og	  segregerede	  rum,	  ”de	  eksilområder”,	  som	  de	  
befolkningsgrupper,	  der	  er	  marginaliserede	  eller	  dømt	  overflødige	  af	  den	  postfordistiske	  
omorganisering	  af	  økonomien	  og	  den	  postkeynesianske	  omstrukturering	  af	  velfærdsstaten,	  i	  
stigende	  grad	  er	  forvist	  til	  ”	  (Wacquant	  2013:	  173).	  	  
Som	  citatet	  vidner	  om,	  er	  territorial	  stigmatisering,	  en	  avanceret	  form	  for	  marginalisering	  af	  
individer	  og	  grupper,	  der	  bor	  i	  de	  såkaldte	  ”eksilområder”.	  	  
I	  dette	  projekt,	  kobles	  begge	  stigmabegreber	  direkte	  til	  forskellige	  normer,	  værdisæt,	  rationaler	  og	  
logikker.	  Disse	  udgør,	  forskelige	  perspektiver	  på	  Mjølnerparkens	  problemstillinger,	  hvilket	  leder	  os	  
til	  følgende	  problemformulering.	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Problemformulering:  
	  
Hvilke	  konsekvenser,	  har	  den	  territoriale	  stigmatisering	  af	  Mjølnerparken	  haft,	  for	  dens	  
beboere?	  
	  	  
Gennem	  sociologiske	  refleksioner,	  forskning	  med	  kroppen	  (det	  at	  være	  i	  konteksten)	  og	  gennem	  
en	  historisk	  analysefremskrivning,	  søger	  vi	  at	  bearbejde	  nedenstående	  arbejdsspørgsmål:	  	  
1. Hvordan	  fremstår	  Mjølnerparken,	  for	  os,	  fysisk	  og	  symbolsk,	  gennem	  vores	  undersøgelse?	  
2. Hvem	  kan	  bidrage	  med	  viden	  vedrørende	  vores	  problemstilling,	  og	  hvordan	  får	  vi	  de	  
implicerede	  parter	  i	  tale?	  
3. Hvilke	  konsekvenser	  oplever	  vi	  og	  de	  implicerede	  parter,	  at	  stigmatiseringen	  har	  haft	  for	  
området	  og	  dets	  beboere,	  set	  i	  forhold	  til,	  de	  interne	  og	  eksterne	  konsekvenser	  af	  
stigmatisering,	  hos	  dem	  og	  os.	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Projektets  filosofiske  standpunkt  
	  
Indledning  
	  
I	  dette	  kapitel	  introduceres	  projektets	  to	  overordnede	  videnskabsteoretiske	  tilgange,	  hvor	  først	  
den	  Kritiske	  realisme	  og	  dernæst	  den	  Refleksiv	  sociologi	  præsenteres.	  Kritisk	  realisme	  vil	  blive	  
præsenteret	  med	  udgangspunkt	  i	  Hurbert	  Buch-­‐Hansen	  og	  Peter	  Nilsens	  fremstillinger,	  i	  bøgerne;	  
”Kritisk	  realisme”	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2005)	  og	  ”Samfundsvidenskabernes	  Videnskabsteori	  –	  
en	  indføring	  (Kapitel	  8)	  ”	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012).	  Refleksiv	  sociologi	  vil	  blive	  præsenteret,	  
gennem	  værket;	  ”Refleksiv	  sociologi”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:),	  der	  er	  udarbejdet	  i	  et	  
komplimenterede	  samarbejde	  mellem	  Pierre	  Bourdieu	  og	  Loïc	  Wacquant.	  Slutteligt	  vil	  begge	  
perspektiver	  blive	  opsamlet	  i	  kapitlets	  delkonklusion.	  En	  vigtig	  introducerende	  pointe	  er,	  at	  både	  
Kritisk	  realisme	  og	  Refleksiv	  sociologi	  skal	  ses,	  som	  positioneret	  mellem	  realisme	  og	  
konstruktivisme.	  	  
	  
Kritisk  Realisme    
	  
Vestens	  krise	  og	  opbrudstid	  i	  1970erne	  var	  medvirkende	  til,	  at	  føde	  den	  kritiske	  realistiske	  
videnskabsteori.	  Den	  opstod	  som	  en	  kritik,	  af	  den	  rendyrkede	  og	  sandhedsbærende	  
videnskabsteoretiske	  positivisme.	  Positionen	  forstås	  af	  os,	  som	  en	  mellemposition	  mellem	  
realisme	  og	  konstruktivisme	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:	  277	  &	  Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2005:	  8,	  
23	  &	  102).	  Grunden	  til,	  at	  vi	  benytter	  kritisk	  realisme	  er,	  at	  den	  ligesom	  os,	  grundlæggende	  mener	  
at:	  
”Der	  eksistere	  en	  virkelighed	  uafhængigt	  af	  vores	  forestillinger	  om	  den”	  
(Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:278).	  
	  
Virkeligheden	  forefindes	  altså	  uafhængigt	  af	  vores	  forestillinger	  og	  forståelser	  om	  den.	  Tilgangen	  
fremhæver	  derfor,	  at	  vores	  viden	  om	  verdenen	  altid	  vil	  være	  mindre	  end	  selve	  verdenen,	  hvilket	  
er	  paradoksalt,	  når	  vi	  i	  vores	  samtid	  (eksempelvis	  i	  dansk	  kontekst)	  ofte	  tiltaler	  samfundet,	  som	  et	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såkaldt	  videnssamfund.	  Problemet	  	  beror	  her	  på,	  at	  den	  kritiske	  realist	  (og	  os),	  anser	  verdenen	  
som	  bestående	  af	  et	  utal	  af	  mekanismer	  og	  strukturer,	  hvilke	  vi	  som	  mennesker	  mangler	  
forståelse	  af	  og	  viden	  om.	  Den	  manglende	  forståelse	  og	  viden	  om	  verdenen,	  kan	  ligefrem	  lede	  til	  
deciderede	  mistolkninger	  af	  den.	  Inden	  for	  kritisk	  realisme	  differentieres	  der	  mellem	  to	  
forskelligartede	  dimensioner:	  	  
	  
1. Den	  transitive	  dimension	  (dens	  epistemologi),	  som	  rummer	  vores	  egen	  viden	  om	  verden.	  	  
2. Den	  Intransitive	  dimension	  (dens	  ontologi),	  der	  rummer	  verden,	  som	  den	  reelt	  er	  
uafhængigt	  af	  os	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:	  280ff).	  
	  
Indeværende	  projekttilgang	  insisterer,	  i	  tråd	  med	  retningens	  intransitive	  dimension	  på,	  at	  
virkeligheden	  er	  dyb.	  Denne	  dybde,	  kan	  forklares	  via	  tre	  forskellige	  domæner,	  hvilke	  i	  Buch-­‐
Hansens	  og	  Nielsens	  værker	  fremstilles,	  som	  henholdsvis;	  det	  empiriske	  domæne,	  det	  faktiske	  
domæne	  og	  det	  dybe	  domæne	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2005:	  23f.	  &	  Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:	  
281ff.).	  	  
	  
1. Det	  Empiriske	  domæne	  er	  alle	  vores	  erfaringer	  og	  observationer.	  	  
2. Det	  faktiske	  domæne	  er	  de	  fænomener	  og	  begivenheder,	  der	  finder	  sted	  uanset,	  om	  vi	  
erfare	  dem	  eller	  ej.	  	  
	  
Disse	  domæner,	  forefindes	  også	  i	  de	  empiriske	  realismer	  (herunder	  positivismen)	  og	  skal	  ifølge	  
retningen,	  forstås	  som	  en	  ”flade”	  eller	  en	  virkelighedsforståelse,	  hvor	  alt	  reduceres	  til	  det	  
observerbare,	  også	  selvom	  det	  ikke	  er	  observeret	  endnu.	  Herefter	  tilføjer	  kritisk	  realisme	  et	  tredje	  
domæne,	  stærkt	  inspireret	  Marxismen	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen,	  2012:	  281ff).	  
	  
3. Det	  dybe	  domæne,	  hvilket	  består	  af;	  ”…	  ikke	  observerbare	  strukturer	  og	  mekanismer,	  som	  
under	  visse	  omstændigheder	  understøtter	  og	  forårsager	  begivenheder	  og	  fænomener	  inden	  
for	  det	  faktiske	  domæne”	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen,	  2012:	  282).	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En	  vigtig	  pointe,	  vedrørende	  sammenspillet	  mellem	  de	  tre	  domæner	  opstår,	  ved	  det	  interessante	  
aspekt;	  ”at	  det	  empiriske	  domæne	  har	  med	  de	  menneskelige	  sanser	  at	  gøre,	  mens	  de	  to	  andre	  
domæner	  særligt	  har	  at	  gøre	  med	  videnskabens	  objekter,	  og	  det	  er	  således	  spændingsfeltet	  
mellem	  det	  faktiske	  og	  det	  dybe	  domæne,	  der	  er	  afgørende	  i	  den	  virkelighed,	  som	  videnskaben	  
producerer	  viden	  om,	  gennem	  vores	  sanser	  i	  øvrigt”	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen,	  2012:	  282).	  
	  
Det	  er	  ifølge	  retningen	  vigtigt,	  at	  forsøge	  på,	  at	  dykke	  ned	  under	  overfladen	  og	  afdække	  de	  
strukturer	  og	  mekanismer	  som	  begivenheder	  og	  fænomener	  indtager,	  fordi	  disse	  ikke	  kun	  kan	  
observeres	  med	  sanserne.	  Når	  vi,	  i	  projektet	  beskriver	  begivenheder	  eller	  fænomener,	  er	  det	  
derfor	  med	  en	  bevidst	  tanke	  om,	  at	  vi	  kun	  kan	  forstå	  nogle	  tendenser	  af	  deres	  helhed.	  En	  helhed,	  
hvor	  et	  utal	  af	  mekanisme-­‐	  og	  strukturrelationer	  eksisterer	  på	  det	  dybe	  domæne,	  hvilke	  som	  
nævnt	  er	  umulige	  at	  indfange	  med	  vores	  sanser	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:	  282ff.).	  Den	  sociale	  
virkelighed	  skal	  altså	  forstås,	  som	  et	  åbent	  system	  af	  strukturer	  og	  mekanismer;	  “hvor	  empiriske	  
regelmæssigheder	  ikke	  (eller	  stort	  set	  ikke)	  forekommer”	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen,	  2012:	  283).	  Med	  
andre	  ord,	  er	  der	  tale	  om	  en	  stratificeret	  opdeling,	  hvorigennem	  kausale	  lovmæssigheder	  kun,	  kan	  
opfattes	  som	  tendenser	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:	  283).	  Derpå	  kan	  den	  intransitive	  
forestilling,	  som	  vi	  i	  projektet	  her	  anvender,	  forklarer	  at	  virkelighed,	  både	  indeholder	  observerbare	  
begivenheder,	  fænomener	  og	  dybe	  ikke-­‐observerbare	  mekanismer	  og	  strukturer.	  Grundlaget	  for	  
vores	  anvendelse	  og	  præsentation	  af	  kritisk	  realisme,	  skal	  ydermere	  forstås,	  i	  den	  for	  os	  at	  se,	  
intransitive	  begrænsning,	  som	  vi	  mennesker	  har	  i	  forståelsen	  af	  virkelighedens	  utallige	  
begivenheder	  og	  fænomener:	  	  
	  
”	  Vores	  erfaringer	  og	  spontane	  forestillinger	  på	  det	  empiriske	  domæne	  afspejler	  ikke	  nødvendigvis,	  
hvordan	  tingene	  faktisk	  og	  virkeligt	  hænger	  sammen:	  Skinnet	  kan	  bedrage!”	  (Buch-­‐Hansen	  &	  
Nielsen	  2005:	  25).	  
	  
Et	  argument,	  der	  bestyrkes	  yderligere	  af	  vores	  enighed	  med	  Karl	  Marx,	  som	  mente	  at	  alle	  former	  
for	  videnskabelighed;	  ”ville	  være	  overflødige,	  hvis	  tingenes	  fremtrædelsesform	  og	  deres	  væsen	  
faldt	  umiddelbart	  sammen”	  (Karl	  Marx	  i	  Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2005:	  25).	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Vi	  antager	  dermed	  også,	  at	  det	  er	  umuligt	  at	  forudsige	  fremtiden	  nøjagtigt,	  bortset	  fra	  
eksempelvis	  nogle	  laboratorieforsøg	  i	  lukkede	  systemer.	  Det	  vi	  derimod	  kan	  er,	  at	  fortolke	  og	  
beskrive	  eksisterende	  begivenheder	  og	  fænomener,	  med	  vores	  egen	  eksisterende	  viden	  (Buch-­‐
Hansen	  &	  Nielsen	  2012:	  284).	  Denne	  viden	  kan	  fremstå	  utydeligt	  for	  os,	  da	  samfundet	  ændre	  sig	  i	  
forskellige	  tempi	  og	  accelerationer.	  Vi	  ser	  derfor	  gennem	  den	  kritiskrealistiske	  optik	  på	  
vidensproduktion,	  som	  et	  socialt	  konstrueret	  produkt,	  der	  gennem	  en	  vedvarende	  social	  aktivitet	  
frembringer	  og	  fornyer	  en	  kritisk	  orienteret	  samfundsviden.	  Der	  er	  ifølge	  retningen	  tale	  om;	  ”…	  en	  
historisk	  betinget	  og	  genuint	  menneskelig	  aktivitet,	  der	  foregår	  i	  sociale	  sammenhænge,	  og	  den	  
videnskabelige	  proces	  indgår	  i	  komplekse	  relationer	  til	  andre	  aktiviteter	  og	  sammenhænge	  i	  den	  
sociale	  verden”	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:	  285).	  Videnskabens	  opgave	  er,	  ifølge	  tilgangen	  (og	  
os),	  at	  producerer	  den	  komplekse	  viden,	  der	  opstår	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  de	  to	  første	  
domæner	  (empiriske/faktiske)	  og	  det	  dybe	  domæne.	  Det	  betyder	  at	  vi,	  gennem	  undersøgelsen	  af	  
en	  begivenhed	  eller	  et	  fænomen,	  søger	  at	  årsagsforklare	  selvsamme.	  I	  projektet	  her	  søges	  det	  
eksempelvis	  forklaret,	  hvorfor	  beboerne	  i	  Mjølnerparken	  stigmatiseres.	  Dertil	  er	  det	  vigtigt,	  at	  
påpege,	  at	  samtlige	  frembragte	  teorier	  er	  fejlbarlige.	  Betydningen	  deraf	  er,	  at	  nye	  teorier	  over	  tid	  
kan	  erstatte	  gamle,	  hvilket	  blandt	  andet	  vores	  projektproces	  vidner	  om.	  Vores	  teori-­‐	  og	  
metodeapparat	  har	  undervejes	  i	  processen	  ændret	  sig	  løbende.	  Dermed	  er	  kritisk	  realister	  
positioneret	  som,	  værende;	  ”…	  epistemologiske	  relativister	  i	  den	  forstand,	  at	  de	  fuldt	  ud	  
anerkender,	  at	  viden	  er	  socialt	  frembragt	  og	  dermed	  midlertidigt,	  og	  at,	  hverken	  sandhedsværdier	  
eller	  kriterier	  for	  rationalitet	  eksistere	  uden	  for	  historisk	  tid”	  (Bhaskar	  i	  Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  
2012:	  285).	  	  
	  
Videnskaben	  om	  begivenheder	  og	  fænomener	  bør,	  ifølge	  vores	  position,	  basseres	  på	  en	  
selekterede	  beskrivelse,	  dvs.	  et	  specifik	  ståsted,	  hvilket	  i	  projektet	  her	  både	  er	  kritisk	  realistisk	  og	  
refleksiv	  sociologisk.	  Det	  kræver,	  at	  vi	  bedriver	  en	  videnskab,	  der	  besidde	  rationel	  dømmekraft,	  
hvilken	  har	  til	  formål	  at	  forhindre	  radikal	  skepsis	  og	  total	  relativisme.	  Pointen	  er;	  ”	  …	  at	  der	  findes	  
objektiv	  målestok,	  i	  forhold	  til	  hvilken	  forskellige	  udsagns	  forklaringskræft	  kan	  vurderes	  fornuftigt,	  
nemlig	  den	  intransitive	  virkelighed	  udsagnene	  henviser	  til.	  ”	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:	  286.).	  	  
Herunder	  præsenteres	  vores	  andet	  specifikke	  transitive	  ståsted,	  hvilket	  ifølge	  os,	  leverer	  et	  godt	  
og	  pragmatisk	  orienteret	  supplement,	  til	  kritiske	  realisme.	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Refleksiv  sociologi  
	  
Refleksive	  sociologi,	  der	  også	  kan	  placeres	  mellem	  realisme	  og	  konstruktivisme,	  søger	  en	  
brobyggende,	  grænseoverskridende	  og	  tværfaglig	  tilgang	  til	  samfundsvidenskaben.	  Tilgangen	  
søger	  at	  skabe	  en	  pragmatisk	  videnstilgang,	  hvorigennem	  mange	  traditionelle	  
videnskabsteoretiske	  konflikter	  nedbrydes,	  for	  eksempelvis	  agens	  versus	  struktur	  og	  subjekt	  
versus	  objekt	  konflikterne	  m.fl.	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  37).	  	  	  
	  
Tilgangen	  argumenterede	  dermed	  for,	  at	  det	  er	  muligt;	  ”	  …	  at	  konstruere	  en	  sammenhængende	  
politisk	  økonomi	  for	  praksisformer	  –	  specielt	  når	  det	  gælder	  magt	  i	  symbolske	  
fremtrædelsesformer	  –	  der	  kan	  forene	  fænomenologiske	  og	  strukturelle	  tænkemåder	  i	  en	  
epistemologisk	  sammenhængende	  og	  universelt	  gyldig	  måde	  at	  drive	  samfundsvidenskabelig	  
forskning	  på:	  En	  antropologi	  i	  kantiansk	  forstand,	  der	  i	  sig	  rummer	  det	  helt	  specielle	  træk,	  at	  den	  
inkorporerer	  og	  tager	  højde	  for	  analytikerens	  –	  dvs.	  forskerens	  –	  baggrund	  og	  placering	  i	  det	  
sociale	  rum”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  18).	  	  
	  
Dette	  betyder	  selvsagt,	  at	  refleksiv	  sociologi	  i	  tråd	  med	  kritisk	  realisme,	  søger	  en	  transitiv	  optik,	  
hvori	  man	  pragmatisk	  kan	  anvende	  modsætninger,	  for	  at	  beskrive	  fænomeners	  og	  begivenheders	  
dybere	  sammenhæng.	  Det	  handler	  altså	  om,	  at;	  ”…	  det	  er	  sociologiens	  opgave	  ”at	  afdække	  de	  
dybest	  nedgravede	  strukturer	  i	  den	  sociale	  verden,	  der	  udgør	  det	  sociale	  univers,	  og	  de	  
mekanismer,	  der	  sørger	  for,	  at	  de	  bliver	  reproduceret	  eller	  forandret.	  ”	  ”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  
1996:	  20).	  	  
	  
Et	  interessant	  nyt	  transitivt	  element	  den	  bourdieuianske	  optik	  giver	  os,	  handler	  om,	  hvordan	  
strukturerne	  eksisterer	  to	  gange,	  som	  objektivitet	  af	  første3-­‐	  (kapitalerformerne)	  og	  objektivitet	  af	  
anden	  grad4	  (klassifikationssystemerne).	  Refleksiv	  sociologi	  påpeger,	  at	  mennesker,	  kan	  erkende	  
virkelighedens	  begivenheder	  og	  fænomener,	  fordi	  de	  prøver	  at	  forstå	  dem,	  hvilket	  er	  et	  synspunkt	  
vi	  overvejende	  deler	  med	  tilgangen,	  så	  længe	  det	  handler	  om,	  den	  transitive	  virkelighed.	  Vi	  mener,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  ”…	  det	  vil	  sige	  som	  fordeling	  af	  materielle	  resurser	  og	  midler	  til	  at	  tilegne	  sig	  socialt	  set	  knappe	  goder	  og	  værdier	  ”	  
(Wacquant	  1996:	  20).	  
4	  ”…	  det	  vil	  sige	  mentale	  og	  kropslige	  matricer,	  der	  på	  et	  symbolsk	  plan	  fungere	  som	  ramme	  for	  den	  enkeltes	  
handlinger,	  adfærd	  tanker,	  følelser	  og	  vurderinger	  ”	  (Wacquant	  1996:	  21).	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jævnfør	  kritisk	  realisme,	  at	  virkeligheden	  kun	  fremstår	  som	  foranderlig,	  og	  at	  vi	  kun	  kan	  fremvise	  
tendenser	  om	  den.	  	  	  
	  
En	  forskningsundersøgelses	  (vores	  undersøgelse)	  af	  sociale	  begivenheder	  og	  fænomener,	  bør	  
ifølge	  tilgangen	  gennemgå	  en	  todimensionel	  fortolkende	  læsning.	  Den	  ene	  læsning	  er,	  en	  objektiv	  
strukturel	  læsning	  af	  samfundet	  (en	  social	  fysik:	  Statistik	  og/eller	  etnografisk	  beskrivelse),	  og	  den	  
anden	  er	  en	  agens	  læsning	  (en	  socialfænomenologi:	  hverdags-­‐	  og	  livsverdensviden)	  (Bourdieu	  &	  
Wacquant	  1996:	  21f.).	  	  Med	  andre	  ord,	  er	  den	  todimensionelle	  forskning	  opdelt	  i	  to	  forskellige	  
dele:	  
	  
1. ”…	  de	  objektive	  strukturer	  –	  positionerne	  –	  konstrueres.	  ”	  	  
2. ”…	  individernes	  umiddelbare	  erfaringsverden	  …	  ”	  undersøges	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  
23f.).	  
	  
Tilgangen	  med	  de	  to	  dimensioner,	  kan	  både	  forbinde	  kognitive	  og	  sociale	  strukturer,	  samtidig	  
med,	  at	  den	  kan	  årsagsforklare	  de	  underlæggende	  klassifikationsmekanismer,	  der	  beskrives	  på	  
følgende	  måde:	  	  	  
	  
”Hvis	  strukturerne	  i	  …	  objektivitet	  af	  anden	  grad	  (Habitus),	  er	  legemliggørelsen	  af	  strukturerne	  i	  
objektiviteten	  af	  første	  grad,	  så,,	  fører	  analysen	  af	  objektive	  strukturer	  logisk	  videre	  til	  en	  analyse	  
af	  subjektive	  indstillinger,	  hvormed	  den	  gængse	  modstilling	  mellem	  sociologi	  og	  socialpsykologi	  
opløses...”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  25).	  
	  
Vores	  anvendelse	  af	  den	  refleksive	  sociologiske	  analyse,	  bygger	  samlet	  set	  på	  en	  metodologisk	  
relationisme,	  hvilken	  er	  tydeligst	  i	  nøglebegreberne	  felt5	  og	  habitus,	  som	  begge	  er	  relationistiske	  
knudepunkter,	  hvilke	  beskrives	  på	  følgende	  måde:	  
	  
”Et	  felt	  består	  af	  en	  serie	  objektive,	  historiske	  relationer	  mellem	  samfundsmæssige	  positioner,	  hvis	  
forankringspunkt	  er	  forskellige	  former	  for	  magt	  (kapital),	  mens	  habitus	  består	  af	  en	  serie	  historiske	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Han	  har	  erstattet	  samfundsbegrebet	  med	  begreberne:	  Felt	  og	  sociale	  rum	  (Wacquant	  1996:	  28).	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relationer,	  der	  så	  at	  sige	  er	  aflejret	  i	  den	  enkelte	  i	  form	  af	  bestemte	  perceptionsmatricer,	  
vurderingskriterier	  og	  handlingsmønstre	  ”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  28).	  
	  
Feltet	  er	  en	  fleksibel	  struktur,	  hvilken	  fungerer	  i	  form	  af	  aktørernes	  (habitus)	  tilknytninger.	  
Tilknytningerne	  beror	  på,	  at	  aktørerne	  (grundet	  habitus)	  mener,	  at	  de	  bør	  kæmpe	  om	  magten	  i	  
feltet	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  30f.).	  
	  
Et	  vigtigt	  element	  i	  den	  refleksive	  sociologi	  er	  derfor,	  en	  belysning	  af	  sammenspillet	  mellem	  felter	  
og	  habitus,	  hvilket	  gør	  socialvidenskaben	  i	  stand	  til,	  at	  gennemskue	  nogle	  af	  de	  såkaldte	  symbolske	  
systemer	  (dybe	  strukturer),	  hvilke	  er	  udtryk	  for	  de	  forskellige	  gruppers-­‐	  og	  individers	  
forskelligartede	  interesser	  og	  indstillinger.	  Dette	  medvirker	  til,	  at	  vi	  gennem	  analysetilgangen	  kan	  
anskueliggøre	  nogle	  af	  de	  historiske	  reproduktionsforhold,	  der	  er	  tilstede	  mellem	  de	  magthavende	  
grupper/individer,	  og	  deres	  såkaldte	  undersåtter.	  Dette	  argument	  kommer	  især	  til	  udtryk	  i	  citatet	  
her:	  
	  
”Når	  man	  påpeger,	  at	  de	  undertrykte	  altid	  tager	  aktiv	  del	  i	  deres	  egen	  undertrykkelse,	  er	  det	  
rimeligt	  samtidigt	  at	  gøre	  opmærksom	  på,	  at	  de	  holdninger,	  der	  tilskynder	  dem	  en	  sådan	  
meddelagtighed,	  også	  er	  en	  legemliggjort	  effekt	  af	  undertrykkelsen	  ”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  
34).	  
	  
Altså	  kan	  tilgangen,	  medvirke	  til	  at	  belyse	  dominansforholdenes	  symbolske	  (dybe)	  kompleksitet.	  	  
En	  central	  brik,	  i	  den	  anvendte	  refleksive	  sociologiske	  optik,	  er	  ifølge	  Bourdieu,	  at	  praktisere	  
metodologisk	  fleksibilitet.	  Det	  betyder;	  ”…	  at	  de	  valgte	  metoder	  skal	  stemme	  overens	  med	  
problemstillingen	  og	  løbene	  tages	  op	  til	  revision	  i	  den	  proces,	  hvor	  de	  bringes	  i	  spil	  for	  at	  få	  svar	  på	  
bestemte	  spørgsmål	  ”(Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  39).	  
	  
Refleksiv	  sociologi	  benytter	  sig,	  derfor	  af	  analytiske	  begreber	  på	  pragmatisk	  vis,	  med	  
udgangspunkt	  i	  dens	  relationistiske	  forudsætninger,	  hvorfor	  den	  anvender	  begreberne	  som	  
værktøjer,	  der	  kan	  løse	  problemstillingerne	  i	  det	  konkrete	  projekt.	  Dette	  kan	  forstås,	  som	  en	  
modmagt	  mod	  visse	  akademiske	  traditioners,	  ophøjede	  idealismer	  vedrørende	  rendyrkede	  filosofi	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og	  teori.	  Problemet	  med	  disse	  retninger	  er,	  at	  de	  skaber	  et	  ulige	  forhold,	  hvori	  empiri	  
nedprioriteres,	  hvilket	  gør	  disse	  retninger	  afgørende	  snæversynede	  på	  visse	  
undersøgelsespunkter,	  da	  for	  eksempelvis	  kontekstkonkrete	  logikker	  og	  symbolske	  (dybe)	  
dimensioner,	  bliver	  svære	  at	  gennemskue	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  40ff.).	  
	  
Refleksiv	  sociologi	  peger	  på	  tre	  præmisser,	  der	  kan	  skabe	  en	  disharmoni,	  i	  en	  
forskningsundersøgelses.	  
	  	  
1. Forskerens	  sociale	  oprindelse	  og	  personlige	  baggrund	  (køn,	  klasse	  og	  etnicitet)	  –	  Hvor	  
løsningen	  er	  kontinuerlig	  åbenhed	  og	  selvkritik.	  
2. Forskerens	  (magt-­‐)	  placering	  i	  forskellige	  felter	  –	  Hvor	  løsningen	  er,	  at	  han/hun	  forholder	  
sig	  aktivt	  til,	  hvor	  og	  hvordan	  vedkommende	  er	  placeret	  i	  felterne.	  
3. Forskerens	  internaliserede	  holdning	  (forestilling	  og	  forudantagelser)	  –	  Hvor	  løsningen	  er	  at	  
praktisk	  logik,	  ikke	  reduceres	  til	  teoretisk	  logik	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  43f.).	  	  
	  
De	  tre	  ovenstående	  punkter,	  indeholder	  samlet	  set	  det	  Bourdieu	  betegnede	  som	  refleksivitet,	  
hvilken	  er	  ”…	  en	  systematisk	  undersøgelse	  af	  de	  ,,	  utænkelige	  tankekategorier,	  der	  udstikker	  
grænserne	  for	  det	  tænkbare	  og	  på	  forhånd	  bestemmer	  tankerne	  …	  og	  fungere	  som	  ledetråd	  i	  det	  
konkrete	  forskningsprojekt…	  Refleksivitet	  er	  …	  et	  fænomen,	  der	  berører	  samfundsvidenskaberne	  
samlet	  som	  felt.	  I	  kræft	  af	  den	  offentlige	  debat	  og	  faglige	  kritik	  er	  refleksiviteten	  aldrig	  et	  
individuelt,	  men	  et	  kollektivt	  projekt,	  der	  udspiller	  sig	  som	  en	  dynamisk	  proces	  mellem	  de	  
modsatrettede	  og	  komplimentere	  positioner,	  der	  udgør	  det	  akademiske	  felt	  ”	  (Bourdieu	  &	  
Wacquant	  1996:	  44).	  	  
	  
Tilgangens	  fornuft-­‐,	  etik-­‐	  og	  politik-­‐	  perspektiver,	  er	  en	  påpegning	  af,	  at	  refleksiviteten	  kan	  sikre	  at	  
fornuften	  ikke	  opløses,	  gennem	  historisk	  orienteret	  rationalisme.	  Refleksiv	  sociologi	  påpeger	  i	  tråd	  
med	  kritisk	  realisme,	  at	  objektive	  sandheder	  forefindes.	  Dette	  samtidig	  med,	  at	  viden	  ifølge	  
refleksiv	  sociologi	  en	  vis	  udstrækning	  bør	  dekonstrueres	  (eksempelvis	  dele	  af	  den	  
poststrukturalistiske	  tradition).	  Pointen	  er	  her,	  at	  den	  refleksive	  sociologi	  prøver	  på	  at	  indfange	  og	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objektiverer	  en	  historisk	  orienteret	  rationalisme	  i	  det	  akademiske	  felt,	  der	  kan	  sammentænke	  
universalitet	  og	  dekonstruktivisme,	  samt	  fornuft	  og	  relativisme	  på	  komplimenterende	  vis.	  	  
	  
”Formålet	  med	  hans	  analyse	  af	  de	  måder	  de	  kulturelle	  produktionsfelter	  bliver	  til	  og	  fungere	  på,	  er	  
at	  indskrive	  den	  videnskabelige	  rationalitet	  i	  historien,	  det	  vil	  sige	  i	  vidensproducerende	  relationer,	  
der	  objektiveres	  i	  et	  netværk	  af	  positioner	  og	  ,,subjektiveres”	  i	  en	  række	  indstillinger	  eller	  
holdninger,	  der	  tilsammen	  udgør	  det	  videnskabelige	  felt	  som	  et	  historisk	  set	  unikt	  fænomen”	  	  
(Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  49).	  
	  
Forskningstilgangen	  påpeger,	  at	  sociologien	  (socialvidenskaben)	  har	  en	  central	  rolle	  moralsk	  og	  
politisk.	  Moralsk	  kan	  analysen	  på	  den	  ene	  side	  biddrage	  til	  bevidstliggørelse,	  hvilket	  antageligvis	  
forudsættes	  af	  idéen,	  om	  mulighedsbetingelser	  for	  et	  rationelt	  tænkende	  subjekt,	  der	  forstår	  det;	  
”…	  socialt	  ubevidste	  i	  form	  af	  de	  mønstre	  og	  kategorier,	  institutionerne	  har	  aflejret	  dybt	  i	  os”	  
(Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  50).	  	  
På	  den	  anden	  moralske	  side,	  er	  idéen	  eksploration,	  hvilken	  skal	  sikrer,	  at	  sociologien	  
(socialvidenskaben);	  ”…	  afmystificere	  det	  sociale,	  det	  vil	  sige	  demontere	  og	  tilintetgøre	  de	  myter,	  
der	  omgiver	  magtudøvelse	  og	  sikre,	  at	  samfundets	  dominansforhold	  reproduceres	  ”6	  (Bourdieu	  &	  
Wacquant	  1996:	  50).	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Refleksiv	  sociologi,	  har	  gennem	  synliggørelsen	  af	  sammenkoblingen	  mellem	  videnskabelig	  
sociologi	  og	  hverdagsprægede	  moralkonstruktioner,	  givet	  samfundsvidenskaben	  et	  etiske	  aspekt.	  
Den	  kan	  dog	  ikke	  udvikle	  en	  hel	  samfundsdiagnostisk	  moralfilosofi.	  Hvad	  den	  kan	  er,	  at;	  ”…	  sige,	  
under	  hvilke	  omstændigheder	  moralsk	  handlen	  er	  mulig	  og	  hvordan	  den	  kan	  føres	  ud	  i	  livet	  på	  
institutionelt	  plan	  –	  ikke	  hvilken	  retning	  den	  bør	  eller	  skal	  tage	  ”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  51).	  
Ifølge	  tilgangen,	  er	  sociologien	  (socialvidenskaben)	  i	  sit	  udgangspunkt	  og	  virke	  en	  politisk	  
videnskab,	  fordi	  den	  indgår	  i	  og	  fokuserer	  på	  symbolsk	  dominansforhold.	  Tilgangen	  antager	  den	  
position,	  at	  det	  er	  uundgåeligt	  for	  sociologien	  (socialvidenskaben)	  at	  være	  normativ,	  grundet	  den	  
konstante	  interne	  og	  eksterne	  samfundsvidenskabelige	  konflikt.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Det	  handler	  i	  udgangspunktet	  ikke	  om	  at	  påtvinge	  skyldfølelse	  eller	  hænge	  nogen	  ud,	  men	  det	  handler	  derimod	  om	  
beskrive	  aktøres	  magtfyldte	  samhandlen	  og	  positionering	  i	  de	  respektive	  felter.	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Som	  Bourdieu	  påpegede	  er;	  ”…	  forestillingen	  om	  en	  neutral	  samfundsvidenskab	  fiktion	  –	  tilmed	  en	  
værdiladet	  fiktion…	  Sociologien	  kan	  ikke	  undgå	  at	  tage	  parti	  i	  den	  politiske	  kamp,	  når	  den	  
afdækker	  de	  sociale	  mekanismer,	  der	  sikre	  opretholdsen	  af	  den	  etablerede	  orden	  og	  hvis	  dybeste	  
effekt	  på	  et	  symbolsk	  plan	  udspringer	  af	  en	  manglende	  erkendelse	  af	  deres	  logik	  og	  måder	  at	  
fungere	  på”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  51).	  I	  takt	  med,	  at	  sociologien	  (socialvidenskaben)	  får	  
frierer	  tøjler,	  bliver	  den	  til	  et	  normativt	  politisk	  instrument,	  der	  gennem	  sin	  vidensproduktion,	  kan	  
hjælpe	  med	  at	  belyse	  symbolsk	  og	  mystificerende	  undertrykkelsesmekanismer,	  hvorigennem	  
individer	  politisk	  afmægtigøres.	  Tilgangen	  mener	  ikke,	  at	  de	  moderne	  samfund	  er	  et	  
sammensvejset	  kosmos,	  bestående	  af	  en	  elite	  og	  de	  undertrykte.	  Den	  mener	  derimod,	  at	  det	  
moderne	  samfund;	  ”…	  består	  af	  differentierede,	  delvis	  totaliserede	  enheder	  sammenstykket	  af	  
overlappende	  og	  i	  stigende	  grad	  selvregulerende	  felter	  med	  hver	  deres	  former	  for	  undertrykkere	  og	  
undertrykte.	  Hertil	  kommer,	  at	  hierarkidannelsen	  inden	  for	  det	  enkelte	  felt	  er	  udsat	  for	  et	  konstant	  
pres,	  og	  de	  principper,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  struktureringen	  af	  det,	  risikerer	  at	  blive	  udsat	  for	  så	  
massive	  angreb,	  at	  det	  bryder	  sammen	  ”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  52).	  Det	  betyder	  ikke	  
nødvendigvis	  at	  samfundshierarkier	  (dominerende	  og	  dominerede)	  forbliver	  uforanderlige,	  da	  en	  
demokratiseringsproces	  kan	  opstå,	  gennem	  den	  refleksive	  sociologi,	  hvilken	  kan	  skabe	  en	  grubund	  
for	  rationel	  handlen.	  Dermed	  antager	  tilgangen	  grundlæggende	  at;	  ”…	  sociologiens	  mål	  og	  midler	  
er	  et	  forsøg	  på	  en	  radikal	  ændring	  af	  de	  principper,	  vi	  bruger	  til	  at	  konstruere	  den	  sociale	  verden	  
med,	  hvorved	  der	  åbnes	  op	  for	  en	  anden	  og	  mere	  rationel	  og	  human	  måde	  at	  forme	  sociologien,	  
samfundet	  –	  og	  i	  sidste	  instans	  –	  os	  selv	  på”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  53).	  Kort	  fortalt	  er	  vores	  
projekt	  præget	  af	  den	  refleksive	  sociologis	  vidensforståelser,	  der	  også	  kan	  ses,	  som;	  ”…	  en	  
materialistisk	  funderet	  antropologi,	  der	  fokusere	  på	  symbolsk	  vold	  og	  de	  mekanismer,	  der	  gør	  det	  
muligt	  at	  reproducere	  eller	  transformere	  sociale	  dominansforhold	  ”	  	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  
26).	  	  	  
	  	  	  	  	  	  
Delkonklusion  
	  
Sammenfattende	  fremskriver	  de	  to	  præsenterede	  videnskabsteoretiske	  positioner,	  hvilke	  på	  
komplementerende	  vis	  ligger	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  realisme	  og	  konstruktivisme,	  flere	  
forskellige	  pointer.	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Første	  pointe	  er,	  at	  verden	  ifølge	  os	  eksisterer,	  før	  vores	  viden	  om	  denne	  opstår.	  Dette	  betyder,	  at	  
vi	  som	  mennesker	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  forstå	  den	  komplette	  og	  dybdegående	  sammenhæng	  i	  
denne.	  Når	  dette	  erkendes,	  kan	  vi	  som	  forskende	  aktører,	  undersøge	  fænomener	  og	  
begivenheder,	  hvilke	  derfor	  altid	  kun	  vil	  være	  et	  udsnit	  af	  virkeligheden.	  	  
Anden	  pointe	  er,	  at	  disse	  to	  videnskabsteoretiske	  retninger	  i	  sammenspil	  har	  flere	  lag,	  forstået	  
således,	  at	  de	  ting,	  vi	  som	  socialvidenskabelige	  studerende	  kan	  erkende,	  kræver	  en	  forståelse	  af	  
vores	  egne	  forudsætninger	  og	  agens,	  hvem	  er	  vi,	  hvor	  kommer	  vi	  fra	  og	  hvordan	  positionerer	  vi	  os,	  
i	  det	  udsnit	  af	  virkeligheden	  vi	  undersøger.	  Gennem	  kritisk	  pragmatisk	  testning	  af	  vores	  egne	  
forståelsesforudsætninger,	  bliver	  vi	  i	  stand	  til,	  at	  indfange	  og	  undersøge	  symbolske	  (dybe)	  
systemer	  (rationaler	  og	  logikker),	  inden	  for	  de	  nye	  felter,	  som	  vi	  i	  forskningen	  møder.	  Vi	  
undersøger	  både	  med	  hovedet	  og	  kroppen	  for,	  at	  opnå	  indsigt,	  i	  nye	  felters	  komplekse	  
sammenhænge.	  Med	  andre	  ord	  kommer	  vi	  fra	  et	  studemiljø	  som	  socialvidenskabelige	  
kandidatstuderende	  på	  Roskilde	  Universitet	  og	  har	  dertil	  andre	  internaliserede	  forudsætninger,	  
hvor	  vores	  proces	  begyndte	  med	  vores	  egne	  filosofiske	  spørgsmål,	  til	  en	  for	  os	  at	  se	  manglende	  
solidaritet	  i	  samfundet.	  Det	  har	  resulteret	  i	  problemfeltets	  kritik	  af	  medierne	  og	  politikernes	  m.fl´s;	  
unuancerede	  fremstilling	  af	  den	  komplekse	  boligområdeproblemstilling,	  som	  projektet	  udsprang	  
af.	  Vores	  metodologiske	  tilgang	  i	  projektet,	  handler	  om	  en	  brobyggende	  og	  pragmatisk,	  
kontekstafhængige	  logikker	  og	  rationaler.	  Første	  step	  handler	  om,	  at	  gå	  fordomsfuldt-­‐	  og/eller	  frit	  
ind	  i	  konteksten,	  for	  senere	  gennem	  interaktioner	  med	  flere	  aktører,	  at	  forsøge	  på,	  at	  nuancerer	  
vores	  eget	  billede.	  Dette	  for,	  at	  vi	  konstant	  og	  processuelt	  erkender	  socialkonflikters	  
modsætningsfyldte	  kompleksitet,	  i	  den	  undersøgte	  fysiske	  kontekst	  i	  Mjølnerparken	  og	  på	  
Mødestedet.	  Efterfølgende	  trækker	  vi	  os	  væk	  fra	  den	  fysiske	  kontekst	  for,	  at	  fremskrive	  den	  ny	  
viden.	  Vores	  reviderede	  logikker	  og	  rationaler	  kunne	  vi	  derpå	  omsætte	  til	  analyse,	  om	  de	  
undersøgte	  felter	  og	  aktører	  i	  projektrapporten,	  hvorpå	  vi	  ender	  med	  at	  kunne	  svare	  på	  projektets	  
problemstilling.	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Teori  
	  
Indledning  
	  
Dette	  kapitel	  har	  til	  formål,	  at	  klarlægge	  vores	  anvendelse	  af	  teorier	  i	  projektet.	  Kapitlet	  
gennemgår	  væsentlige	  dele	  af	  Erving	  Goffmans	  stigma	  teori,	  fra	  værket;	  ”Stigma	  –	  om	  afvigerens	  
sociale	  identitet”	  (Goffman	  2009),	  samt	  væsentlige	  dele	  fra	  Loïc	  Wacquants	  territorial	  
stigmatiserings-­‐	  og	  marginaliserings	  teori,	  fra	  værket;	  ”Byens	  udstødte	  –	  En	  komparativ	  sociologi	  
om	  avancerede	  marginalisering”	  (Wacquant	  2013).	  Disse	  teorier	  bliver	  slutteligt	  opsamlet	  i	  en	  
delkonklusion,	  hvor	  vores	  anvendelse	  af	  disse	  tydeliggøres.	  	  
  
Præsentation  af  Erving  Goffmans  -­‐  Stigma  teori  
	  
Kategorisering  og  stigma  
  
”Samfundet	  opstiller	  måder	  at	  inddele	  mennesker	  i	  kategorier	  på,	  og	  det	  beslutter,	  hvilke	  
egenskaber	  der	  skal	  opfattes	  som	  sædvanelige	  og	  naturlige	  for	  medlemmerne	  af	  hver	  af	  disse	  
kategorier.	  Det	  sociale	  miljø	  fastlægger,	  hvilke	  kategorier	  af	  mennesker	  man	  kan	  forvente	  at	  finde	  
det	  pågældende	  sted.	  De	  etablerede	  miljøres	  sociale	  spilleregler	  gør	  det	  muligt	  for	  os	  uden	  særlig	  
opmærksomhed	  eller	  eftertanke	  at	  forholde	  os	  til	  de	  mennesker,	  som	  vi	  rent	  faktisk	  kan	  forvente	  at	  
møde.	  Når	  vi	  således	  står	  over	  for	  et	  fremmede	  menneske,	  vil	  vi	  sandsynligvis	  allerede	  på	  basis	  af	  
hans	  umiddelbare	  udseende	  være	  i	  stand	  til	  at	  forudsige,	  hvilken	  kategori	  han	  tilhører,	  samt	  hvilke	  
egenskaber	  han	  besidder”	  (Goffman	  2009:	  43f.).	  
	  
Stigma	  handler,	  som	  ovenstående	  citat	  lægger	  an	  til,	  om	  en	  identifikation	  af	  menneskers	  sociale	  
identitet,	  hvor	  forholdet	  mellem	  en	  tilsyneladende-­‐	  og	  en	  faktisk	  identitet,	  er	  omdrejningspunktet.	  
Den	  tilsyneladende	  identitet	  er	  vores	  forestillinger	  om	  et	  menneskes	  karakteristika,	  hvor	  den	  
faktiske	  identitet	  er	  udtryk	  for,	  hvordan	  et	  menneske	  virkeligt	  er	  (Goffman	  2009:	  44).	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Stigma	  er	  med	  Goffmans	  ord:	  	  
”Et	  stigma	  består	  […]	  i	  virkeligheden	  af	  en	  særlig	  form	  for	  relation	  mellem	  en	  egenskab	  og	  en	  
stereotyp	  klarificering	  af	  mennesker”	  (Goffman	  2009:	  45).	  
Et	  menneske	  der	  er	  stigmatiseret	  reduceres	  (stereotyp	  klarificering)	  fra,	  at	  være	  et	  normalt7	  
individ	  med	  fordrede	  egenskaber	  til	  at	  være	  et	  miskrediteret	  individ	  med	  uønskede	  egenskaber.	  
Den	  person,	  der	  i	  et	  felt	  opfattes	  som	  normal,	  kan	  i	  et	  andet	  felt	  stigmatiseres	  som	  normafviger.	  Et	  
stigma	  kan	  variere	  således,	  at	  de	  enten	  kan	  være	  tydelige	  for	  andre	  eller	  ej.	  Den	  stigmatiserede	  
person	  er	  en	  afviger	  som	  de	  normale	  ikke	  acceptere	  (Goffman	  2009:	  46).	  Goffman	  inddeler	  stigma	  
i	  tre	  stigmaformer:	  
1. ”…	  kropslig	  vederstyggeligheder	  [...	  red.	  kendetegnet	  ved;]	  forskellige	  fysiske	  misdannelser”	  
(Goffman	  2009:	  46).	  	  
2. ”…	  karaktermæssige	  fejl	  [...	  red.	  kendetegnet	  ved;]	  viljesvaghed,	  domminerende	  eller	  
unaturlig	  lidenskaber,	  forræderiske	  eller	  kompromisløse	  overbevisninger,	  eller	  
uhæderlighed;	  folk	  slutter	  sig	  til	  disse	  egenskaber	  ud	  fra	  til	  den	  pågældendes	  fortid,	  som	  for	  
eksempel	  kan	  bære	  vidnesbyrd	  om	  psykisk	  sygdom,	  fængselsophold,	  stofmisbrug,	  
alkoholisme,	  homoseksualitet,	  arbejdsløshed,	  selvmordsforsøg	  eller	  politisk	  radikalisme	  ”	  
(Goffman	  2009:	  46).	  
3. ”…	  ”tribale”(slægtsbasserede)	  stigmata	  såsom	  race,	  nation	  og	  religion	  [...	  red.	  kendetegnet	  
ved;]	  at	  de	  kan	  overføres	  fra	  slægt	  til	  slægt,	  og	  de	  kan	  mærke	  alle	  familiemedlemmer	  i	  
samme	  grad”	  (Goffman	  2009:	  46).	  
	  
Normer  og  afvigelser  
	  
Vedkommende	  der	  besidder	  et	  eller	  flere	  af	  ovenforstående	  stigma,	  afviger	  fra	  normerne	  i	  et	  
samfundsfelt,	  hvilket	  gør	  vedkommende	  uønsket	  deri.	  Normer	  er	  måden,	  hvorpå	  de	  normale	  
mennesker	  legitimerer	  diskrimination,	  af	  de	  stigmatiserede	  mennesker.	  Det	  vil	  med	  andre	  ord	  
sige,	  at	  stigma	  opstår,	  når	  en	  samfundsfordret	  norm	  udfordres,	  af	  andre	  normer	  (Goffman	  2009:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Når	  dette	  afsnit	  fremskriver	  normalt	  individ	  eller	  de	  normale,	  er	  det	  udtryk	  for	  dem,	  der	  indoptager	  og	  reproducere	  
fordrede	  samfundsnormer	  i	  forskellige	  felter.	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47ff.).	  Den	  stigmatiserede	  person	  kan	  skabe	  en	  normalitetsforestilling,	  hvori	  rollerne	  ombyttes	  
således,	  at	  de	  normale	  individer	  i	  den	  stigmatiseredes	  optik,	  bliver	  til	  afvigerene.	  Men	  dybest	  set	  
er	  den	  stigmatiserede	  person	  alligevel	  bevidst	  om,	  at	  det	  er	  ham	  eller	  hende,	  som	  afviger	  fra	  de	  
normale	  individer,	  grundet	  vedkommendes	  stigma	  (Goffman	  2009:	  48ff.).	  Dette	  kan	  medfører,	  at	  
den	  stigmatiserede	  person,	  om	  muligt	  forsøger	  at	  fjerne	  sin	  skavank	  eller	  sine	  skavanker,	  da	  
vedkommende	  ifølge	  Goffman	  har	  et	  ønske	  om,	  at	  blive	  et	  normalt	  individ	  (Goffman	  2009:	  50ff.).	  	  
Blandede  kontakter  
	  
Når	  den	  stigmatiserede	  person	  og	  den	  normale	  person,	  er	  i	  den	  samme	  sociale	  situation,	  altså	  	  
hinandens	  fysiske	  nærhed,	  kalder	  Goffman	  det	  for	  blandede	  kontakter.	  I	  de	  blandede	  kontakter,	  
kan	  den	  stigmatiserede	  person	  føle	  sig	  usikker	  på,	  hvad	  de	  normale	  personer	  reelt	  mener	  om	  
ham/hende.	  Usikkerheden	  hos	  stigmabæreren	  kan	  være	  selvforstærkende,	  fordi	  vedkommende	  
selv	  kan	  finde	  på,	  at	  lede	  efter	  andre	  former	  for	  stigma,	  han	  eller	  hun	  potentielt	  kunne	  have.	  Det	  
selvom	  den	  normale	  person	  potentielt	  kan	  anerkende	  stigmapersonens	  problemer,	  i	  deres	  møde	  
(Goffman	  2009:	  55ff.).	  Hvis	  normalpersonen	  ikke	  anerkender	  stigmapersonens	  problemer,	  kan	  det	  
lede	  til	  et	  gensidigt	  ubehag,	  grundet	  muligheden	  for	  stigmafejlskøn	  fra	  de	  normale	  individers	  side.	  
For	  som	  Goffman	  påpeger:	  	  
”I	  sociale	  sammenhænge,	  hvor	  vi	  ved,	  eller	  kan	  mærke,	  at	  en	  af	  de	  tilstedeværende	  har	  et	  stigma,	  
er	  der	  altså	  en	  stor	  sandsynlighed	  for,	  at	  vi	  anvender	  kategoriseringer,	  som	  ikke	  passer,	  og	  at	  både	  
han	  og	  vi	  føler	  ubehag.	  Det	  er	  naturligvis	  givet,	  at	  situationen	  kan	  forandre	  sig	  betydeligt	  fra	  dette	  
udgangspunkt.	  Og	  eftersom	  den	  stigmatiserede	  alt	  andet	  lige	  oftere	  bliver	  udsat	  for	  disse	  
situationer	  end	  vi	  gør,	  er	  det	  også	  sandsynligt,	  at	  han	  bliver	  bedre	  i	  stand	  til	  at	  styre	  dem	  end	  os.	  ”	  
(Goffman	  2009:	  60).	  
Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  den	  stigmatiserede,	  ifølge	  citatet	  ovenfor,	  har	  mulighed	  for	  at	  afkræfte	  et	  
påstået	  stigma,	  fordi	  vedkommende	  antageligvis,	  har	  prøvet	  det	  før.	  Stigmabæreren	  er	  derfor	  
sandsynligvis	  bedre	  i	  stand	  til,	  at	  navigere	  i	  disse	  situationer	  end	  de	  normale	  personer	  er	  det.	  	  	  
Stigmafælleskab  på  godt  og  ondt  
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Når	  et	  misforhold	  mellem	  et	  individs	  tilsyneladende	  og	  faktiske	  identitet	  er	  tydeliggjort,	  overfor	  de	  
normale	  personer,	  kan	  den	  stigmatiserede	  person	  føle	  sig	  ramt	  og	  afskåret	  fra	  samfundet	  
(Goffman	  2009:	  60ff.).	  Den	  stigmatiserede	  er	  ikke	  nødvendigvis	  alene,	  da	  han	  eller	  hun,	  kan	  være	  
part	  i	  en	  gruppe	  af	  flere	  stigmatiserede	  individer.	  De	  stigmatiserede	  individer,	  kan	  gennem	  et	  
sådan	  fælleskab	  skabe	  en	  form	  for	  magt	  eller	  det	  modsatte,	  fordi	  fælleskabet	  både	  kan	  være	  et	  
såkaldt	  helle	  fra	  og/eller	  en	  bekræftelse	  af	  stigmaet.	  I	  grupperelationen	  kan	  en	  stigmatiseret	  
person	  tilegne	  sig	  anseelse	  ved,	  at	  være	  repræsentant	  for	  selvsamme	  stigmatiserede	  gruppe	  
(Goffman	  2009:	  66ff.).	  Goffman	  beskriver	  en	  farer,	  der	  antageligvis	  opstår	  gennem	  denne	  form	  for	  
repræsentation:	  
”Hver	  gang	  en	  med	  et	  eller	  andet	  specielt	  stigma	  gør	  sig	  offentligt	  bemærket	  ved	  at	  overtræde	  en	  
lov,	  vinde	  en	  præmie	  i	  en	  konkurrence	  eller	  ved	  at	  blive	  først	  på	  sit	  område,	  kan	  han	  blive	  genstand	  
for	  lokal	  sladder.	  Sådanne	  begivenheder	  kan	  endog	  blive	  til	  større	  nyheder	  gennem	  omtale	  i	  de	  
landsdækkende	  massemedier”	  (Goffman	  2009:	  69).	  
Goffman-­‐citatet	  her,	  vidner	  om	  den	  tilgængelighed	  andre	  (normale)	  mennesker	  har,	  til	  de	  
stigmatiserede	  individer	  og	  grupper,	  da	  den	  omtalte	  grupperepræsentant	  via	  sin	  aktivitet	  sætter	  
lys	  på	  stigmaet,	  på	  både	  godt	  og	  ondt.	  	  
Udover	  den	  benævnte	  repræsentantstype,	  fremhæver	  Goffman	  en	  anden	  interessant	  gruppe	  den	  
stigmatiserede	  er	  fortrolig	  med,	  hvilken	  han	  kalder	  De	  kloge.	  De	  kloge	  er	  normale	  personer,	  der	  
har	  skabt	  et	  særligt	  tilhørsforhold	  til	  stigmabæreren,	  hvorigennem	  de	  gensidigt	  acceptere	  og	  
anerkender	  hinanden	  (Goffman	  2009:	  69).	  	  	  	  	  
  
Kritik  af  Goffman  
	  
Kritikken	  går	  på,	  at	  teorien	  er	  skrevet	  i	  en	  amerikansk	  kontekst	  i	  1963,	  hvor	  andre	  logikker	  og	  
rationaler	  gjorde	  sig	  gældende.	  Altså	  er	  det	  i	  øjenfaldende	  at	  teksten	  er	  skrevet	  i	  en	  amerikansk	  
kontekst,	  som	  var	  og	  stadig	  er	  markant	  anderledes	  i	  samfundsstrukturerne	  i	  det	  danske	  samfund.	  
Det	  skal	  ydermere	  nævnes,	  at	  teorien	  gennem	  projektet	  er	  underlagt	  vores	  tolkninger.	  	  Ydemere	  
kan	  han	  kritiseres	  for	  ikke	  at	  komme	  med	  løsningsforslag	  på	  det	  han	  kritiserer,	  vi	  imødekommer	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dette	  problem	  med	  vores	  filosofiske	  verdenssyn,	  hvor	  vi	  forsøger	  at	  empower	  de	  såkaldte	  
stigmatiserede.	  Goffmans	  opdeling	  af	  stigmatiserede	  og	  normale	  kan	  kritiseres	  for	  at	  være	  meget	  
firkantet	  og	  simple,	  hvilket	  også	  er	  en	  kritik	  af	  os	  selv,	  til	  trods	  for	  at	  vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  være	  
pragmatikerer.	  
	  
Præsentation  af  Loïc  Wacquants  teori  -­‐  Marginalisering  og  territorial  
stigmatisering  
	  
Loïc	  Wacquants	  teori,	  peger	  på	  en	  tilstand	  i	  vesteuropæisk	  kontekst,	  herunder	  dansk,	  hvor;	  ”…	  den	  
sociale	  og	  rumlige	  afgrænsning	  hovedsagelig	  er	  betinget	  af	  social	  position	  (eller	  klassemæssig	  
position)	  modificeret	  af	  etnicitet,	  men	  hvor	  de	  forsømtes	  (beboerne	  såvel	  som	  områderne)	  sociale	  
og	  rumlige	  afgrænsning	  modvirkes	  af	  velfærdsstatens	  massive	  tilstedeværelse”	  (Larsen	  m.fl.	  2013:	  
xvii).	  
Teorien	  peger	  altså	  på,	  den	  vesteuropæiske	  nationalstats	  centrale	  placering	  i	  produktionen	  af	  den	  
sociale	  og	  symbolske	  orden,	  hvilket	  står	  i	  direkte	  modsætning	  til	  mange	  andre	  teorier,	  som	  
hævder	  at	  problemerne	  i	  et	  forsømt	  boligområde,	  skyldes	  interne	  problemer	  i	  områderne,	  og	  hos	  
dets	  beboere.	  Det	  handler	  konkret	  om;	  ”…	  at	  effekterne	  af	  et	  sted	  ikke	  har	  udgangspunkt	  i	  selve	  
stedet,	  at	  de	  i	  realiteten	  er	  effekterne	  af	  staten	  og	  den	  historiserede	  sociale	  orden	  overført	  på	  
byen”	  (Larsen	  m.fl.	  2013:	  xviii).	  Regeringen	  i	  Danmark	  spiller	  dermed	  en	  afgørende	  rolle,	  når	  
eksempelvis	  den	  udfører	  boligpolitik,	  arbejdsmarkedspolitik,	  uddannelsespolitik,	  
integrationspolitik	  og	  den	  generelle	  fordeling	  af	  samfundets	  forskellige	  goder.	  Det	  betyder,	  at	  de	  
magthavende	  Folketingspolitikere,	  besidder	  en	  væsentlig	  organiseringsmagt,	  i	  omfordelingen	  af	  
eksempelvis	  borgernes	  muligheder,	  for	  at	  tilegne	  sig	  en	  ønsket	  bolig	  (Larsen	  m.fl.	  2013:	  xviii).	  	  
	  
Vestlige  urbane  voldskonflikter  nedefra  og  oppefra      
	  
Wacquant	  beskriver	  to	  logikker,	  der	  ifølge	  ham,	  kan	  få	  optøjer	  til	  at	  opstå	  nedefra.	  Den	  første	  er	  
en	  protestlogik,	  som	  udspringer	  af	  etnoracial	  uretfærdighed,	  over	  for	  farvede	  immigranter	  o.l.	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(Diskrimination).	  Den	  anden	  er	  en	  klasselogik,	  der	  rammer	  de	  forarmede	  dele	  af	  arbejderklassen,	  
hvilket	  er	  udtryk	  for	  økonomisk	  og	  social	  ulighed	  og	  uretfærdighed	  (Wacquant	  2013:	  24).	  Ifølge	  
Wacquant,	  kan	  det	  være;	  ”…	  fristende	  at	  se	  udbrud	  af	  kollektiv	  vold	  ”nedefra”	  som	  symptomer	  på	  
moralsk	  krise,	  patologier	  hos	  de	  lavere	  sociale	  lag,	  eller	  som	  så	  mange	  tegn	  på	  det	  forestående	  
samfundsmæssige	  ”lov	  og	  orden”-­‐sammenbrud”	  (Wacquant	  2013:	  25).	  Det	  argument	  køber	  han	  
ikke	  selv,	  da	  han	  mener,	  at	  volden	  nedefra	  kan	  ses	  som	  udtryk,	  for	  vold	  ovenfra,	  og	  at	  denne	  
består	  af	  tre	  elementer;	  ”…	  1.	  Massearbejdsløshed	  både	  kronisk	  og	  tilbagevendende,	  er	  for	  hele	  
segmenter	  af	  arbejderklassen	  ensbetydende	  med	  en	  deproletarisering	  og	  spredning	  af	  løsarbejde	  
og	  i	  kølvandet	  herpå	  en	  lang	  række	  materielle	  afsavn,	  familiegenvordigheder,	  temporal	  usikkerhed	  
og	  personlig	  bekymringer.	  2.	  Degradering	  til	  forsømte	  områder,	  i	  hvilke	  offentlige	  og	  private	  
ressourcer	  mindskes,	  på	  samme	  tid	  som	  arbejderfamiliernes	  sociale	  fald	  kollidere	  med	  tilflytningen	  
af	  immigrantpopulationer,	  der	  øger	  konkurrencen	  om	  adgang	  til	  de	  knappe	  offentlige	  goder.	  3.	  
Tiltagende	  stigmatisering	  i	  dagligdagen	  såvel	  som	  i	  den	  offentlige	  diskurs,	  der	  i	  stigende	  grad	  
forbindes	  ikke	  bare	  med	  socialklasse	  og	  etnisk	  oprindelse,	  men	  også	  i	  relation	  til	  den	  kendsgerning,	  
at	  de	  bor	  i	  et	  usselt	  og	  fornedret	  kvarter”	  (Wacquant	  2013:	  26f.).	  Disse	  elementer,	  er	  yderst	  
anvendelige	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  	  
Kort	  fortalt,	  er	  den	  territoriale	  stigmaform:	  ”…	  forbundet	  med	  at	  bo	  i	  et	  område,	  der	  ikke	  blot	  er	  
placeret	  på	  bunden	  af	  den	  hierarkiserede	  struktur	  af	  steder,	  som	  udgør	  metropolen,	  men	  som	  også	  
af	  offentligheden	  kendes	  som	  en	  ”losseplads”	  for	  fattige	  mennesker,	  arbejderhusstande,	  der	  er	  på	  
vej	  ud	  i	  en	  social	  deroute,	  og	  andre	  vanærende	  kategorier”	  (Wacquant	  2013:	  172).	  
Dem	  der	  bor	  i	  disse	  områder,	  føler	  sig	  antageligvis	  ekskluderet,	  måske	  endda	  diskrimineret,	  da	  
fremtidsudsigterne	  i	  deres	  optik	  kan	  opleves	  som	  dystre	  (Wacquant	  2013:	  177f.).	  	  De	  kan	  føle	  sig	  
magtesløse,	  grundet	  den	  stigmatisering	  deres	  kvarterer	  udsættes	  for,	  hvilket	  sker	  som	  et	  resultat	  
af,	  at	  områderne	  nedværdiges;	  ”…	  som	  helvedes	  forgår	  og	  arnested	  for	  allehånde	  ”sociale	  
patologier”…	  områder,	  der	  af	  den	  brede	  befolkning	  betegnes	  som	  ”no	  go”-­‐områder,	  
frygtindgydende	  fæstninger	  fulde	  af	  kriminalitet,	  lovløshed	  og	  moralsk	  degeneration,	  hvor	  kun	  
samfundets	  kasserede	  befolkning	  kan	  holde	  ud	  at	  bo”	  (Wacquant	  2013:	  31).	  Ifølge	  Wacquant	  er	  
det	  vigtigt,	  at	  fremvise	  og	  påvise	  den	  territoriale	  stigma,	  og	  han	  beskriver	  i	  den	  forbindelse	  nogle	  
af	  de	  virkninger	  denne	  realitet	  har.	  Først	  nævner	  han	  den	  personlige	  konsekvens	  for	  beboerne,	  
hvilken	  ifølge	  ham,	  er	  en	  følelse	  af	  personlig	  uværdighed	  hos	  dem.	  Denne	  følese	  skaber	  dårlige	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sociale	  forudsætninger	  for	  deres	  udviklingsmuligheder,	  hvad	  angår	  samfundsfordret	  
beskæftigelsesadfærd	  (uddannelse	  og	  arbejde).	  Dernæst	  peger	  han	  på	  disse	  områders	  fysiske	  
forfald	  og	  symbolske	  nedværdigelse	  og	  de	  dertilhørende	  negative	  konsekvenser,	  dette	  har	  for	  
områdernes	  udvikling,	  fordi	  stederne	  ikke	  tilskrives	  nogen	  form	  for	  samfundsfordret	  værdi.	  
Stigmaområdet	  kan	  ignoreres	  af	  de	  magthavende	  politiker,	  hvis	  ikke	  der	  opstår	  optøjer	  eller	  
lignende,	  som	  har	  konsekvenser	  for	  andre	  dele	  af	  civilsamfundet.	  	  Derpå	  fremhæver	  Wacquant,	  at	  
beboerne	  i	  stigmaområderne	  distancerer	  sig	  internt	  fra	  hinanden,	  frem	  for	  at	  stå	  sammen.	  De	  
risikere	  ligefrem	  at	  stigmatisere	  hinanden,	  og	  de	  kan	  derfor	  ikke	  bedrive	  modmagt.	  	  Sidst	  men	  ikke	  
mindst	  nævner	  han	  de	  økonomiske	  problemer,	  der	  hænger	  sammen	  med	  ikke	  at	  kunne	  deltage	  i	  
den	  vestlige	  kulturs	  neoliberalistiske	  forbrugsfest,	  i	  og	  med,	  at	  beboerne	  ofte	  er	  fattigere	  end	  
resten	  af	  samfundet	  (Wacquant	  2013:	  31f.).	  	  
Marginaliseringskonsekvenser  
	  
En	  samfundskritik	  hos	  Wacquant,	  fremgår	  af	  dette	  citat:	  ”Det	  stadig	  større	  svælg	  mellem	  rig	  og	  
fattig,	  den	  politiske	  elites	  og	  mediernes	  tiltagende	  lukken	  sig	  om	  sig	  selv,	  den	  øgede	  afstand	  
mellem	  de	  lavere	  sociale	  lag	  og	  samfundets	  dominerende	  institutioner	  afføder	  hver	  især	  en	  
fjendtlig	  stemning	  og	  mistro.	  ”	  (Wacquant	  2013:	  33).	  	  
Wacquant	  fremhæver,	  at	  grundlaget	  for	  fragmenteringen	  mellem	  befolkningerne,	  i	  de	  
stigmatiserede	  områder	  og	  det	  omgivende	  samfund	  med	  dets	  domminerende	  institutioner,	  skal	  
ses	  i	  lyset	  af	  de	  senere	  års	  økonomiske,	  sociale	  og	  politiske	  nedprioriteringer,	  af	  de	  stigmatiserede	  
områder	  og	  dertilhørende	  befolkningsgrupper.	  Han	  fremhæver	  i	  den	  forbindelse,	  at	  anvendelsen	  
fra	  de	  unge	  beboere,	  af	  den;	  ”…	  verbale	  vold,	  såvel	  som	  vandalisme,	  …	  kan	  tolkes	  som	  en	  reaktion	  
mod	  den	  socioøkonomiske	  og	  symbolske	  vold,	  som	  de	  føler	  sig	  underlagt,	  ved	  at	  være	  forvist	  til	  et	  
ilde	  omtalt	  sted…	  ”	  (Wacquant	  2013:	  176).	  	  Den	  socioøkonomiske	  og	  symbolske	  vold,	  har	  i	  
vesteuropæisk	  kontekst	  medført,	  at	  beboerne,	  i	  de	  territorialt	  stigmatiserede	  områder,	  prøver	  at	  
stigma	  passerer8,	  altså	  gemme	  deres	  stigma	  for	  andre,	  såfremt	  dette	  ikke	  spottes	  gennem	  fysisk	  
fremtoning,	  beklædning	  eller	  sprogmønster	  (Wacquant	  2013:	  185).	  Det	  er	  ifølge	  Wacquant,	  muligt	  
for	  beboerne	  at	  blænde	  ind	  blandt	  eller	  ligefrem	  periodisk;	  ”…	  at	  afklæde	  sig	  stigmaet	  …”,	  når	  
disse	  opholder	  sig	  i	  andre	  rumlige	  kontekster	  (Wacquant	  2013:	  185).	  Med	  andre	  ord,	  kan	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Se	  evt.	  (Goffman	  2009:	  113)	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beboerne	  fra	  de	  stigmatiserede	  områder,	  deltage	  ubemærket	  i	  rumlige	  kontekster,	  som	  f.eks.	  
indkøbscentre,	  kulturelle	  arrangementer	  o.l.,	  hvor	  stigmaet	  ikke	  direkte	  kan	  påføres	  dem	  (og	  deres	  
adresse).	  Han	  peger	  på,	  at	  de	  anvender	  nogle	  strategier	  som	  potentielt	  forbedre	  deres	  
muligheder,	  for	  ubemærket,	  at	  passerer	  gennem	  samfundets	  fordrede	  normer.	  Tilgangen	  øger	  
også,	  ifølge	  Wacquant,	  adskillesen	  internt	  mellem	  områdets	  beboere	  (Wacquant	  2013:	  187).	  Dette	  
skaber	  grubund	  for	  udpegning	  af	  syndebukke,	  inden	  for	  de	  stigmaramte	  områder.	  I	  værste	  fald,	  
kan	  det	  resulterer	  i	  en	  fraflytning	  fra	  disse	  boligområder,	  som	  dermed	  er	  en	  bekræftelse	  på,	  at	  
beboernes	  interne	  strategier	  og	  stridigheder	  ender	  med,	  at	  legitimerer	  samfundets	  negative	  
udpegninger	  af	  disse	  stigmaområder.	  Derved	  reproducerer	  de	  stigmatiserede	  selv	  de	  
samfundsfordrede	  normer,	  hvilket	  resultere	  i,	  at	  det	  bliver	  til	  en	  selvopfyldende	  profeti	  (Wacquant	  
2013:	  188).	  Til	  slut	  bør	  det	  nævnes	  at	  Wacquant	  opfordrer	  til	  politisk	  og	  videnskabelig	  handling,	  
for	  som	  han	  siger,	  så;	  ”…	  haster	  det	  med	  grundigt	  at	  få	  diagnosticeret	  de	  synlige	  former	  for	  
marginalisering,	  der	  flyder	  sammen	  i	  de	  forsømte	  bydele…	  ”	  	  (Wacquant	  2013:	  40).	  Denne	  
teoretiske	  indfaldsvinkel,	  skal	  ses,	  som	  vores	  videnskabelige	  grundlag	  i	  dette	  projekt.	  	  
  
Kritik  af  Wacquant  
	  
Værket	  ”Byens	  udstødte	  –	  En	  komparativ	  sociologi	  om	  avanceret	  marginalisering”,	  	  er	  skrevet	  med	  
udgangspunkt	  i	  Frankrig	  og	  USA,	  hvilke	  begge	  har	  andre	  systemindretninger	  end	  vi	  har	  i	  det	  
danske	  samfund.	  Det	  er	  væsentligt	  at	  nævne,	  at	  der	  er	  mekanismer	  og	  tendenser,	  som	  gør	  teorien	  
yderst	  brugbar	  og	  relevant	  i	  en	  dansk	  kontekst	  (Wacquant	  2013:	  167).	  Det	  skal	  også	  nævnes,	  at	  
teorien	  ligesom	  Goffmanteorien,	  er	  udlagt	  med	  vores	  egne	  tolkninger.	  	  	  Ydemere	  kan	  han	  
kritiseres	  for	  ikke	  at	  komme	  med	  løsningsforslag	  på	  det	  han	  kritiserer,	  vi	  imødekommer	  ligesom	  
med	  Goffman	  også	  dette	  problem	  med	  vores	  filosofiske	  verdenssyn,	  hvor	  vi	  forsøger	  at	  empower	  
de	  såkaldte	  stigmatiserede.	  Wacquant	  kan	  også	  kritiseres	  for	  at	  være	  en	  smule	  firkantet	  i	  sin	  
fremstilling	  af	  ghettoer.	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Delkonklusion  &  teoretisk  operationalisering    
	  
Denne	  opsamling,	  er	  en	  sammentrækning	  og	  	  vores	  tolkning	  af	  de	  præsenterede	  teorier.	  Den	  
fungerer	  som	  et	  styrringsredskab	  for	  vores	  senere	  analytiske	  fremskrivning.	  Vi	  beskriver	  hvordan	  
vi	  anvender	  teorierne	  pragmatisk.	  Altså	  på	  den	  ene	  og	  på	  den	  anden	  side	  logik.	  Det	  første	  redskab	  
kan	  forbindes	  til	  Goffmans	  inddelingsmekanik,	  hvor	  menneskers	  sociale	  identitet	  søges	  indfanget	  
gennem	  forskellige	  perspektiver,	  altså	  normer	  på	  den	  ene	  side	  og	  stigmatisering	  på	  den	  anden.	  	  
Goffman	  på	  peger	  også	  på,	  at	  menneskers	  inddelingsmekanisme	  har	  et	  misforhold,	  mellem	  den	  
faktiske	  identitet	  (sådan	  som	  mennesket	  er)	  og	  på	  den	  anden	  side	  den	  tilsyneladende	  identitet	  
(sådan	  som	  mennesket	  opleves	  af	  andre	  mennesker).	  	  
Goffman	  påpeger,	  for	  os	  at	  se,	  at	  de	  ovenstående	  inddelingsmekanismer	  bliver	  tydelige	  gennem	  
blandede	  kontakter.	  Der	  foregår	  en	  stigmatisering,	  som	  udøves	  af	  de	  dominerende	  mod	  de	  
dominerede,	  i	  deres	  gensidige	  møde.	  Derved	  bliver	  de	  dominerede	  underlagt	  de	  dominerendes	  
normer.	  Altså	  bliver	  de	  dominerede	  stigmatiseret.	  	  
Vi	  ser	  fire	  forskellige	  aktørgrupper	  og	  dertilhørende	  logikker	  og	  rationaler.	  Grupperne	  er	  inddelt	  i	  
to	  overordnede	  kategorier:	  De	  stigmatiserede	  aktører	  (1&2)	  versus	  de	  normale	  aktører	  (3&4),	  som	  
illustreret	  nedenfor.	  	  
	  
1:	  Den	  stigmatiserede	  aktør	  (domminerede)	   3:	  Den	  normale	  aktør	  (domminerende)	  
2:	  Den	  stigmarepræsentant,	  der	  selv	  er	  en	  del	  
af	  stigmatiseringen	  (domminerede)	  
4:	  Den	  kloge	  (en	  normal	  og	  domminerende	  
aktør	  med	  et	  tilhørsforhold	  til	  de	  
stigmatiserede)	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Når	  der	  opstår	  et	  misforhold	  mellem	  de	  stigmatiserede	  og	  de	  normale	  aktører	  (1&2	  versus	  3&4),	  
kan	  logikkerne	  og	  rationalerne	  bag	  den	  Wacquant	  inspirerede	  magtudøvelse,	  i	  form	  af	  vold,	  virke	  
som	  en	  forklaring.	  Logikken	  bag	  vold	  nedefra,	  er	  udtryk	  for	  de	  dommineredes	  modmagt	  i	  symbolsk	  
forstand,	  hvor	  logikken	  bag	  vold	  ovenfra,	  er	  et	  udtryk	  for	  den	  symbolske	  vold	  oppe	  fra.	  	  
Stigmatiserings-­‐  og  Normalitetsformer  
	  
Vi	  anvender	  både	  Goffmans	  og	  Wacquants	  fire	  stigmaformer.	  Ydermere	  har	  vi	  selv,	  gennem	  vores	  
filosofiske	  standpunkt,	  fundet	  det	  videnskabeligt	  nødvendigt,	  at	  finde	  fire	  normalitetsformer,	  der	  
kan	  forstås	  som	  modsætningen	  til	  både	  Goffmans	  og	  Wacquants	  stigmaformer.	  Nedenfor	  
illustreres	  de	  fire	  Stigmaformer	  versus	  vores	  fire	  egne	  normalitetsformer:	  
	  
Stigmaformer	   Versus	  	   Normalitetsformer	  
Kropslige	  vederstyggeligheder	  
(logik/rationale)	  
Versus	   Kropslig	  ideal	  	  
(logik/rationale)	  
Karaktermæssige	  fejl	  
(logik/rationale)	  
Versus	   Normal	  adfærds	  
(logik/rationale)	  
”Tribale”(slægtsbasseret)	  
stigmata	  	  
(logik/rationale)	  
Versus	   ”Tribale”(slægtsbasseret)	  
normalitet	  	  
	  (logik/rationale)	  
Territorial	  stigmatiserings:	  
(logik/rationale)	  
Versus	   Territorial	  normaliserings	  
(logik/rationale)	  
	  
De	  ovenstående	  versusformer,	  giver	  samlet	  set	  et	  identifikationsbud	  på	  stigmatiseringer	  og	  
normaliseringer	  i	  samfundet.	  Det	  er	  vores	  overbevisning	  at	  alle	  mennesker	  søger	  accept,	  hvilket	  
kræver	  en	  form	  for	  normalitetsanerkendelse	  og	  derfor	  søger	  mennesker	  konstant	  accept.	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Metode  
  
Indledning  
	  
Dette	  kapitel	  beskriver	  projektets	  anvendelse,	  af	  forskelligartede	  konkrete	  forskningsmetoder,	  
hvilket	  sker	  gennem	  en	  form	  for	  processuel	  fremskrivning.	  Udover	  teoretisk	  at	  beskrive	  de	  
konkrete	  metoder,	  reflekterer	  vi	  også	  løbende	  over,	  hvordan	  metoderne	  reelt	  blev	  benyttet	  i	  
projektet.	  Undervejs	  I	  projektforløbet,	  har	  etiske	  spørgsmål	  konstant	  været	  vægtet	  højt.	  Vi	  er	  
bevidste	  om,	  at	  det	  er	  svært	  at	  udføre	  et	  ”perfekt”	  etisk	  reflekteret	  	  projekt,	  da	  dette	  ofte	  er	  
forbundet	  med	  stor	  kompleksitet.	  Vi	  skylder	  derfor	  projektets	  implicerede	  parter	  og	  videnskaben,	  
at	  yde	  vores	  bedste	  i	  forsøget	  på,	  at	  opnå	  et	  tilfredsstillende	  resultat.	  Etiske	  spørgsmål	  bliver	  
gennem	  metoden	  diskuteret,	  når	  vi	  har	  fundet	  det	  nødvendigt	  at	  værne	  om	  vores	  informanter,	  i	  
respekt	  for	  deres	  person,	  privatliv	  og	  omgivelser.	  Vores	  etiske	  overvejelser	  bygger	  på	  	  professor	  
Svend	  Brinkmann9	  og	  vores	  egne	  projekterfaringer	  og	  normer,	  	  
Metode	  kapitlet	  starter	  med	  en	  præsentation	  af	  vores	  valg	  af	  case	  studiet,	  hvortil	  vi	  har	  benyttet	  
os	  af	  metoderne;	  Deltagende	  observation	  (etnografi),	  herunder	  fotodokumentation,	  feltnoter,	  
samtaler	  og	  narrative	  interviews.	  Hernæst	  beskriver	  vi,	  hvorledes	  vi	  efter	  projektafslutningen	  
informerer	  de	  implicerede	  parter	  om	  forsknings	  resultaterne.	  Dernæst	  kommer	  en	  kortfattet	  
afgrænsning.	  Slutteligt	  redegør	  vi	  for	  vores	  analysedesign.	  	  
	  
Vores  Case    
	  
Mjølnerparken	  er	  en	  kritisk	  case,	  hvilket	  vi	  med	  udgangspunkt	  i	  professor	  Bent	  Flyvbjergs10	  case	  
forståelse	  vil	  argumentere	  for	  på	  følgende	  måde.	  Samfundsvidenskaben	  kan	  ifølge	  Flyvbjerg	  ikke	  
frembringe	  forudsigende	  teorier	  og	  universaler,	  hvortil	  han	  påpeger	  at;	  ”Konkret	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Svend	  Brinkmann	  er	  professor	  ved	  institut	  for	  kommunikation	  på	  Aalborg	  universitet.	  
10	  Dansk	  internationalt	  kendt	  professor	  ved	  Oxford	  universitet.	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kontekstafhængig	  viden	  […]	  er	  mere	  værdifuld	  en	  forgæves	  søgen	  efter	  forudsigende	  teorier	  og	  
universaler”	  (Flyvbjerg	  1992:	  144).	  Vi	  anvender	  Flyvbjergargument	  her,	  for	  at	  påpege	  vigtigheden	  
af	  vores	  valgte	  kontekstafgrænsning	  til	  casen.	  Når	  han	  mener	  at	  casestudiet	  kan	  generaliseres,	  
handler	  det	  om,	  at	  dem	  der	  er	  kritiske	  og	  tror	  på	  formel	  generalisering	  ofte	  undervurdere	  ”…	  det	  
gode	  eksempels	  magt…	  ”	  (Flyvbjerg	  1992:	  149).	  Vi	  anvender	  Mjølnerparken	  som	  dette	  eksempel,	  
hvori	  tendenser	  på	  komparativ	  vis,	  kan	  have	  en	  betydning	  og	  relevans,	  for	  andre	  cases	  med	  
lignende	  karaktertræk.	  Med	  andre	  ord	  det	  faktum,	  at	  en	  problemorienteret	  case-­‐tilgang	  til	  
Mjølnerparken,	  kan	  biddrage	  med	  viden	  om	  eventuelle	  tendenser	  og	  mekanismer,	  i	  andre	  
stigmatiserede	  boligområder	  i	  Danmark.	  Flyvbjergs	  forskningsstilgang	  kræver	  ydermere	  
positioneringsbevidste	  studerende,	  hvem	  han	  mener	  på	  refleksiv	  vis;	  ”…	  ofte	  ender	  med	  at	  
forkaste	  forudfattede	  antagelser	  og	  teorier	  ”	  (Flyvbjerg	  1992:	  156).	  Den	  forskningsproces	  han	  her	  
berøre,	  gør	  forskerne	  i	  stand	  til	  at	  skabe	  dybere	  indsigt	  således	  at;	  ”…	  [red.	  m]ere	  simple	  former	  
for	  forståelse	  må	  vige	  for	  mere	  komplekse	  ”	  (Flyvbjerg	  1992:	  156).	  Vores	  forståelser	  af	  casen,	  er	  
undervejs	  i	  processen	  blevet	  revideret,	  fordi	  vores	  empiriske	  og	  teoretiske	  indsigt	  har	  forandret	  sig	  
kontinuerligt.	  Casen	  er	  kritisk,	  da	  den	  har;	  ”	  …	  strategisk	  betydning	  i	  forhold	  til	  en	  overordnet	  
problemstilling	  ”	  (Flyvbjerg	  1992:	  149).	  Casen	  er	  netop	  valgt	  på	  grundlag	  af,	  at	  der	  i	  flere	  år	  har	  
været	  et	  skærpet	  politisk-­‐	  og	  mediemæssigt	  fokus	  på	  især	  Mjølnerparkens	  problemgenerering,	  da	  
denne	  har	  været	  genstand	  for	  ”Ghettoplaner”,	  kriminalpræventive	  indsatser,	  inklusionsprocesser	  
o.l.	  	  	  	  	  	  	  	  
Deltagende  observationer  
	  
Grundlaget	  for	  anvendelsen	  af	  deltagende	  observationer	  er,	  at	  vi	  opfatter	  den	  kontekstuelle	  
tilstedeværelse	  i	  feltet,	  som	  værende	  et	  vigtigt	  redskab	  til	  forståelsen	  af	  undersøgelsesfeltets	  
sociale	  sammenhæng.	  Det	  var	  derfor	  essentielt	  for	  undersøgelsen,	  at	  vi	  forlod	  vores	  egne	  felter,	  
for	  fysisk	  at	  indtræde	  i	  undersøgelsesfeltet.	  Helt	  konkret	  betød	  det,	  at	  vi	  periodisk	  forlod	  vores	  
vante	  felter,	  til	  fordel	  for	  at	  tilbringe	  undersøgelsestimer	  i	  Mjølnerparken	  (Warming	  2007:	  314-­‐
315).	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Inden	  vores	  første	  besøg	  i	  Mjølnerparken,	  aftalte	  vi	  med	  udgangspunkt	  i	  Hanne	  Warmings	  
metoderefleksioner	  i	  bogen	  ”Teknikker	  i	  samfundsvidenskaben	  2007”	  (Warming	  2007),	  hvordan	  vi	  
skulle	  operationalisere	  og	  dermed	  dokumentere	  og	  bearbejde	  vores	  feltobservationer.	  Vi	  mente	  
derfor	  at	  denne	  tjeklistes	  elementer,	  var	  anvendelig	  til	  diskussion	  og	  refleksion	  inden	  
feltobservationerne:	  	  
1. Rammen:	  Fysiske	  omgivelser,	  konteksten,	  hvilke	  handlemåder	  fordres	  og	  forhindres?	  
2. Deltagerne:	  Hvem	  er	  involverede	  og	  hvordan?	  	  
3. Aktiviteter	  og	  interaktion:	  Hvad	  sker	  der?	  	  
4. Hyppighed	  og	  variation:	  Hvor	  ofte	  sker	  der	  noget	  og	  er	  indholdet	  ensartet	  eller	  forskelligt?	  
5. Subtile	  faktorer:	  implicitte-­‐,	  nonverbale-­‐,	  symbolske-­‐,	  uformelle-­‐	  og	  uplanlagte	  faktorer?	  
(Warming	  2007:	  319ff).	  
	  
Vi	  valgte	  på	  et	  tidligt	  tidspunkt	  i	  projektforløbet,	  at	  inddele	  vores	  observationsdage	  i	  
nedenstående	  faser:	  	  
Fase	  1	  -­‐	  dag	  1:	  En	  times	  deltagende	  observation,	  feltnoter	  og	  fotoproduktion	  i	  Mjølnerparken.	  	  
Fase	  2	  -­‐	  dag	  2:	  Samtaler,	  deltagende	  observation,	  feltnoter	  og	  fotoproduktion	  i	  Mjølnerparken.	  
Fase	  3	  -­‐	  dag	  3,	  4	  og	  5:	  Narrative	  Interviews,	  deltagende	  observation,	  feltnoter	  og	  fotoproduktion.	  
De	  tre	  ovenstående	  faser	  vil	  herunder	  blive	  uddybet	  i	  kronologisk	  rækkefølge.	  	  	  
  
Deltagende  observation:  Fase  1  -­‐  dag  1  
	  
Vi	  indledte	  vores	  feltobservationer,	  den	  24/9	  2014	  i	  Mjølnerparken,	  i	  rollerne	  som	  komplette	  
observatører	  (en	  ”fluen	  på	  væggen”	  intention).	  Dette	  gjorde	  vi,	  for	  at	  undgå	  abstraktion	  af	  
naturlige	  interaktioner	  mellem	  de	  tilstedeværende	  aktører	  og	  med	  de	  specifikke	  formål,	  at	  sikre	  
både	  beskrivelse	  af	  feltets	  overfladiske	  handlinger	  og	  overfladiske	  interaktioner,	  samt	  dets	  visuelle	  
førstegangsudtryk.	  Det	  betyder,	  at	  den	  komplette	  observatørs	  feltafdækningen	  er	  begrænset,	  
fordi	  rollen	  ikke	  kan	  afdække	  feltets	  symbolske	  dimensioner,	  af	  aktørenes	  handlinger	  og	  
interaktioner.	  Den	  manglende	  afdækning	  af	  de	  symbolske	  dimensioner	  betyder	  altså,	  at	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meningsdannelse	  ikke	  kan	  erkendes	  gennem	  denne	  observatørrolle,	  hvilket	  betyder	  at	  vi	  kun	  
anvendte	  denne	  rolle,	  som	  et	  første	  observationsled	  i	  undersøgelsen	  (Warming	  2007:	  316ff).	  	  
Under	  selve	  observationen,	  bevægede	  vi	  os	  gennem	  Mjølnerparken	  i	  samme	  tid	  og	  rum,	  uden	  
overlagt	  at	  interagere	  med	  hinanden,	  hvilket	  skete	  i	  god	  skik	  med	  den	  anvendte	  rolles	  fordring	  af	  
tilstedeværelsesdiskretion	  (altså	  ”fluen	  på	  væggen”-­‐intentionen).	  Hensigten	  var,	  at	  ingen	  af	  de	  
tilstedeværende	  aktører	  skulle	  vide,	  at	  vi	  bedrev	  forskning	  (Warming	  2007:	  316ff).	  	  
Praktisk	  benyttede	  vi	  vores	  mobiltelefoner	  til	  at	  tage	  fyldige	  feltnoter	  og	  mange	  fotos,	  hvilket	  
skulle	  sikre,	  at	  vi	  ikke	  differentierede	  os	  bemærkelsesværdigt,	  fra	  vores	  fordomme	  vedrørende	  
samtidens	  offentlig	  anvendelse	  af	  mobiltelefoner.	  Altså	  det	  faktum,	  at	  det	  er	  blevet	  mere	  alment	  
de	  senere	  år,	  at	  have	  en	  smart-­‐phone	  i	  hånden,	  når	  man	  bevæger	  sig	  rundt	  i	  det	  offentlige	  rum.	  
Grundlaget	  for	  at	  vi	  ud	  over	  feltnoter	  også	  tog	  fotos,	  var	  at	  disse	  i	  projektet	  både	  skulle	  fungerer	  i	  
relation	  til	  de	  skrevne	  feltnoter,	  samtidig	  med	  at	  de	  også	  skulle	  fungerer	  som	  et	  forsøg	  på	  
visualisering	  af	  virkeligheden	  (Bryman	  2008:	  424	  og	  427).	  	  Anvendelsen	  af	  Fotografier	  som	  
feltdokumentation	  i	  projektet,	  er	  blandt	  andet	  inspireret	  og	  legitimeret	  af	  nedenstående.	  Vi	  har	  
dels	  talt	  om,	  at	  billeder	  fortæller	  mere	  end	  tusinde	  ord,	  hvilket	  forstærkes	  metodisk	  af	  Alan	  
Brayman,	  der	  beskriver	  billeder	  som	  et	  vindue	  ind	  i	  virkeligheden	  (Bryman	  2008:	  427).	  	  Et	  andet	  
argument,	  vi	  anvender,	  hentes	  hos	  geografen	  Gillian	  Rose,	  der	  fremhæver	  at;	  ”	  Illustrative	  
photographs,	  instead	  of	  just	  supporting	  a	  written	  argument,	  can	  enliven	  it,	  intensify	  it,	  or	  maybe	  
disturb	  and	  haunt	  it	  –	  perhaps	  even	  answer	  it	  back”	  (Rose	  2008:	  155).	  Billeder	  fungerer	  altså	  både	  
som	  hukommelsesforstærker,	  og	  som	  et	  hjælpemiddel	  til,	  at	  forstærke	  vores	  analytiske	  
argumenter.	  Billederne	  vi	  har	  taget	  undervejs	  i	  processen	  kommer	  dermed	  til	  at	  hjælpe	  os	  i	  vores	  
beskrivelse	  og	  analyse	  af	  Mjølnerparken.	  	  Vi	  har	  selekteret	  i	  vores	  billeder	  og	  udvalgt	  de	  skarpeste	  
og	  mest	  meningsfyldte	  motiver.	  De	  resterende	  ikke	  anvendte	  billeder	  har	  vi	  vurderet	  som	  
værende	  forstyrrende	  for	  læseren,	  og	  har	  derfor	  undladt	  at	  vedhæfte	  dem	  som	  bilag.	  Til	  og	  
fravælgelsen	  af	  billederne	  bygger	  på	  flere	  grundlæggende	  tanker.	  For	  det	  første	  har	  vi	  af	  etiske	  
grunde	  valgt	  billeder	  fra,	  hvis	  mennesker	  kunne	  genkendes	  på	  disse	  (Brinkmann	  2010:	  229	  ff).	  
Ydemere	  har	  vi	  undervejs	  i	  vores	  fotoproduktion	  været	  bevidste	  om,	  ikke	  at	  være	  anmassende,	  
stødende	  eller	  på	  anden	  måde	  forstyrre	  områdets	  beboere	  med	  vores	  tilstedeværelse	  (Brinkmann	  
2010:	  229	  ff.).	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Vi	  havde	  inden	  indtrædelsen	  i	  feltet	  aftalt,	  at	  den	  første	  observation	  skulle	  være	  mindre	  fokuseret	  
end	  de	  senere	  observationer,	  hvilket	  skete	  i	  et	  sammenspil	  mellem	  vores	  fordomme	  og	  de	  første	  
erfarede	  oplevelser	  af	  Mjølnerparken.	  De	  selekterede	  refleksioner,	  som	  vi	  besluttede	  at	  medtage	  i	  
vores	  indtræden	  i	  feltet,	  var	  helt	  konkret	  som	  oplistet	  og	  beskrevet	  i	  rammen	  nedenfor:	  	  
	  
Diverse	  artikler	  om	  Mjølnerparken	  og	  Ghettodebatten	  fra	  Dagspressen	  o.l;	  Bent	  Flyvbjergs	  case-­‐
metodiske	  overvejelser	  fra;	  ”Det	  konkretes	  videnskab	  (bind	  1)	  i	  Rationalitet	  og	  magt”(Flyvbjerg	  
1992),	  Hanne	  Warmings	  deltagende	  observations	  metode	  (Warming	  2007:	  318-­‐328),	  Hubert	  
Buch-­‐Hansen-­‐	  og	  Peter	  Nilsens	  forståelser	  og	  videnskabsteoretiske	  fremstillinger	  af	  kritisk	  
realisme	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nilsen	  2005	  &	  2012),	  og	  helt	  centralt	  en	  indirekte	  og	  på	  daværende	  
tidspunkt	  ubevidst,	  Alfred	  Schütz-­‐orienteret	  common-­‐sense-­‐verdens-­‐tilgang	  til	  samtlige	  
feltrelevante	  diskussionsemnerne	  (herunder	  diskussioner	  vedrørende	  begreberne	  
Stigma/normativitet	  og	  Ghetto/udsatte	  boligområder,	  samt	  refleksion	  over	  vores	  ensartede	  og	  
forskelligartede	  individuelle	  og	  kollektive	  forståelsesrammer)	  (Harste	  &	  Mortensen	  198-­‐201).	  	  
	  
Gennem	  ovenstående	  selekterede	  refleksioner,	  fik	  vi	  et	  ensartet	  grundlag	  for	  feltbeskrivelsens	  
fase	  1.	  	  	  
Tidsmæssigt	  blev	  den	  første	  observation	  ikke	  indlagt	  i	  en	  fast	  ramme,	  men	  den	  varede	  i	  cirka	  en	  
time.	  Grundlaget	  for	  dette	  var,	  at	  vi	  ikke	  anså	  det	  som	  muligt	  at	  opretholde	  rollens	  diskretion,	  
fordi	  det	  at	  tage	  billeder	  og	  feltnoter,	  et	  fremmede	  og	  nyt	  sted,	  krævede	  at	  vi	  bevægede	  os	  
ubemærket	  ”naturligt”	  som	  ”indfødte”.	  Dette	  var	  umuligt,	  da	  vi	  flere	  gange	  blev	  mødt	  af	  
nysgerrige	  blikke,	  hvorved	  vi	  uden	  tvivl	  tiltrak	  os	  en	  almindelig	  nysgerrighed,	  over	  vores	  blotte	  
tilstedeværelse	  (Bilag	  1&2).	  Dette	  bevirkede,	  at	  selve	  rollen	  som	  den	  komplette	  deltager,	  ikke	  var	  
en	  mulighed,	  fordi	  vi	  til	  trods	  for	  intentionen	  om	  at	  blænde	  ”naturlig”	  ind,	  ikke	  havde	  de	  
symbolske	  klassifikationer	  som	  beboerrollen	  i	  Mjølnerparken	  krævede.	  Gennem	  ovenforstående	  
fremgangsmåde,	  mener	  og	  mente	  vi	  at	  kunne	  opnå	  interessante	  informationer	  med	  henblik	  på	  
den	  senere	  analyse.	  Denne	  feltobservation	  skiller	  sig	  markant	  ud	  fra	  senere	  feltobservationer.	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Deltagende  observation:  Fase  2  -­‐  dag  2	  
	  	  
Inden	  vores	  andet	  besøg	  i	  Mjølnerparken,	  den	  27/10	  2014,	  aftalte	  vi	  blandt	  andet	  at	  vores	  
anvendte	  Warming-­‐rolle	  skulle	  ændres	  fra	  den	  komplette	  observatør	  til	  mix-­‐rollen	  observatør	  som	  
deltager/deltager	  som	  observatør11	  (Warming	  2007:	  317	  og	  322f.).	  I	  denne	  rolle,	  gør	  man	  som	  
forsker	  omgivelserne	  opmærksom	  på	  at	  der	  forskes.	  Vi	  besluttede	  os	  derfor	  for	  at	  kontakte	  en	  
aktør,	  der	  ifølge	  os	  måtte	  havde	  en	  central	  rolle	  i	  feltet.	  Derfor	  kontaktede	  vi	  telefonisk	  Lejerbos	  
vicevært	  i	  området,	  hvem	  der	  henviste	  os	  til	  sekretariatslederen	  for	  Lejerbos	  boligsociale	  indsats	  
under	  Helhedsplanen	  på	  Nørrebro12.	  Vi	  kontaktede	  herefter	  sekretariatslederen	  som	  er	  mand	  og	  
hvidpigmenteret,	  hvem	  vi	  efter	  kraftig	  overtagelse	  med	  fokus	  på	  etik	  set	  i	  forhold	  til	  Beboerne,	  fik	  
aftalt	  et	  såkaldt	  frokostmøde	  med.	  Det	  blev	  i	  den	  forbindelse	  aftalt,	  at	  vi	  skulle	  mødes	  mandag	  d.	  
27/10	  2014,	  kl.	  11:30,	  på	  ”Mødestedet13”	  –	  Hothers	  plads	  2.	  	  Han	  fortalte	  os	  i	  telefonen,	  at	  han	  
ville	  introducere	  os	  til	  området,	  nogle	  af	  dens	  beboere	  og	  dertilhørende	  problematikker.	  	  
Inden	  anden	  indtrædelse	  i	  felten,	  havde	  vi	  aftalt	  at	  skrive	  feltnoter	  og	  tage	  fotos	  igen,	  men	  at	  disse	  
dog	  skulle	  være	  mere	  fokuseret	  end	  i	  fase	  1	  (Warming	  2007:	  318f).	  Med	  mere	  fokuseret	  menes,	  
den	  indlejrede	  viden	  fra	  fase	  1,	  suppleredes	  med	  ny	  teoretisk	  og	  metodisk	  tilegnet	  viden,	  som	  er	  
oplistet	  i	  nedenstående	  ramme.	  
Stigmateoridele	  fra	  Erving	  Goffmans	  værk;	  ”Stigma	  –	  Om	  afvigerens	  sociale	  identitet”	  (Goffman	  
2009),	  territorielstigmatiseringsdele	  fra	  Loïc	  Wacquant	  m.fl.´s,	  værk;	  ”Byens	  udstødte	  –	  En	  
komparativ	  sociologi	  om	  den	  avancerede	  marginalisering”	  (Wacquant	  2013),	  
metoderefleksionsdele	  vedrørende	  etik	  fra	  Svend	  Brinkmann	  i	  opslagsværket;	  ”Kvalitative	  
Metoder”	  (Brinkmann	  2010),	  og	  dertil	  refleksioner	  over	  projektseminariet	  ”Retfærdighed,	  Magt	  
og	  Kritik,	  ved	  Rasmus	  Willig	  &	  Christel	  Stormhøj”,	  hvor	  især	  delene	  vedrørende	  Hanna	  Arndt	  
”Eichmann	  in	  Jerusalem	  –	  a	  raport	  on	  the	  banality	  of	  evil”	  og	  den	  kritisk	  teori	  fra	  både	  Axel	  
Honneths	  ”Behovet	  for	  Anerkendelse”	  og	  	  Harmut	  Rosas	  nye	  og	  skarpe	  værk;	  ”Fremmedgørelse	  
og	  acceleration”,	  fangede	  vores	  interesse	  (Arndt	  1965,	  Honneth	  2003	  &	  Rosa	  2014).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Vi	  går	  fra	  en	  bred	  etnografisk	  inspireret	  profil,	  til	  en	  fokuseret	  etnografisk	  profil.	  
12	  Den	  boligsociale	  Helhedsplan	  er	  vedtaget	  i	  Okt.	  2013	  	  i	  et	  samarbejde	  mellem	  Beboere,	  Lejerbo	  og	  	  Københavns	  
kommune.	  Hele	  Mjølnerparken	  skal	  gennemrenoveres	  for	  800.000.000,-­‐	  kr.	  
13	  Mødestedet	  er	  det	  sted	  i	  Mjølnerparken	  hvor	  repræsentanter	  for	  Lejerbo	  har	  deres	  daglige	  virke.	  Derudover	  er	  det	  
også	  hjemsted	  for	  lokalt	  foreningsliv	  etc.	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Da	  vi	  på	  dagen	  ankom	  havde	  vi	  en	  klar	  forestilling	  om,	  at	  vi	  kunne	  leve	  os	  ind	  i	  en	  observatør	  som	  
deltager/deltager	  som	  observatør-­‐rolle,	  hvor	  vores	  selvopfattede	  indlevelsesevner	  skulle	  hjælpe	  
os	  til,	  at	  få	  nogle	  frugtbarer	  forskningsresultater.	  Vores	  informanter	  skulle	  helst	  anse	  os	  for,	  at	  
være	  nogle	  flinke	  og	  behagelige	  personer,	  der	  kunne	  leve	  sig	  ind	  i	  deres	  livssituationer	  (Warming	  
2007:	  321f.	  og	  Goffman	  60ff.).	  
I	  forbindelse	  med	  vores	  møde	  med	  sekretariatslederen,	  besluttede	  vi	  bevidst/ubevidst	  grundet	  
omstændighederne,	  ikke	  at	  bånde	  og	  ej	  heller	  at	  tage	  noter	  under	  selve	  samtalen.	  Dette	  i	  tråd	  
med	  professor	  Alan	  Brymans14	  argumentation	  om,	  at	  fravige	  feltnoter	  taget	  i	  nuet,	  til	  fordel	  for	  
feltnoter	  taget	  på	  bagkant	  (Bryman	  2008:	  420).	  Det	  betyder	  konkret,	  at	  vi	  modsat	  i	  Fase	  1,	  måtte	  
tage	  feltnoterne	  efterfølgende,	  da	  situationen	  var	  akavet,	  fordi	  vi	  ikke	  havde	  forventningsafstemt	  
med	  sekretariatslederen,	  som	  virkede	  ekstremt	  stresset,	  da	  vi	  talte	  med	  ham	  i	  telefon.	  	  
Til	  trods	  for	  overstående,	  oplevelede	  vi	  en	  åben	  og	  annerkendende	  dialog,	  hvorigennem	  
vedkommende	  åbnede	  op	  for	  en	  dissiderede	  Snowball-­‐effekt	  (Bryman	  2008:	  414).	  Snowball-­‐
effekten,	  der	  allerede	  startede	  gennem	  telefonkontakten	  til	  viceværten	  inden	  feltbesøget,	  havde	  
nu	  fået	  sit	  egentlige	  gennembrud.	  Det	  fordi	  sekretariatslederen,	  gennem	  sin	  centrale	  placering	  i	  
Mjølnerparken,	  kunne	  hjælpe	  os	  med	  at	  finde	  nogle	  kontaktpersoner,	  der	  kunne	  hjælpe	  i	  
bestræbelserne	  på	  at	  besvare	  vores	  problemformulering	  (se	  Fase	  3).	  Dagen	  sluttede	  med,	  at	  vi	  fik	  
etableret	  kontakt	  til	  to	  personer,	  som	  vi	  aftalte	  et	  senere	  interview	  med.	  En	  af	  disse	  personer	  
lovede	  at	  forhøre	  sig	  blandt	  beboerne,	  om	  flere	  mulige	  interviewpersoner.	  Dette	  på	  grundlag	  af	  et	  
blandet	  udgangspunkt	  mellem	  vores	  ønskede	  informantgruppe,	  jævnfør	  Flyvbjergs	  gode	  
eksempels	  magt.	  I	  vores	  optik	  en	  eller	  flere	  beboer	  i	  Mjølnerparken,	  som	  vi	  så	  det,	  blandt	  andet	  en	  
mand	  30-­‐60	  år	  og	  kvinde	  gerne	  under	  uddannelse	  med	  tørklæde.	  Men	  vi	  var	  selvfølgelig	  bevidste	  
om,	  at	  når	  vi	  adspurgte	  om	  hjælp	  fra	  nøglepersonerne,	  så	  vil	  det	  altid	  være	  med	  udgangspunkt	  i	  
deres	  egne	  præferencer.	  I	  denne	  fase	  havde	  vi	  nu	  fået	  to	  nøgleinformanter,	  sekretariatslederen	  og	  
den	  ene	  af	  vores	  senere	  interviewpersoner	  (Bryman	  2008:	  409).	  	  
Denne	  åbning	  var	  i	  vores	  optik	  antageligvis	  aldrig	  sket,	  hvis	  ikke	  vi	  havde	  givet	  udtryk	  for	  vores	  
etisk	  funderet	  overbevisning	  om,	  at	  fremstille/belyse	  de	  konsekvenser	  som	  beboerne	  står	  over	  for	  
på	  anderkendende	  vis.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  Professor	  i	  organisational	  &	  social	  research	  	  ved	  Leicester	  University	  UK.	  
	   43	  
Det	  er	  etisk	  vigtig	  at	  alle	  implicerede	  parter	  ved,	  at	  de	  deltager	  og	  hvad	  de	  deltager	  i.	  Det	  uanset,	  
hvor	  indlysende	  vores	  projektpointer	  kan	  synes	  for	  os	  selv.	  Deltagerne	  kan	  have	  svært	  at	  forstå	  
den	  fulde	  konsekvens,	  der	  kan	  være	  forbundet	  med	  at	  deltage	  i	  et	  forskningsprojekt	  (Brinkmann	  
2010:	  443).	  Vi	  informerede	  alle	  vores	  informanter	  om	  projektet	  undervejs	  og	  sikrede	  os	  derved,	  at	  
de	  havde	  et	  solidt	  indblik	  i	  vores	  intentioner.	  Vi	  spurgte	  alle	  informanterne	  om	  et	  samtykke	  til	  
bruge	  deres	  fortællinger	  som	  en	  ny	  viden	  i	  vores	  projekt	  (Brinkmann	  2010:	  429	  ff.).	  Undervejs	  ved	  
feltbesøgene	  sørgede	  vi	  løbende	  for	  at	  oplyse	  vores	  informanter,	  hvis	  der	  skete	  ændringer.	  Denne	  
bevidsthed	  opstod	  med	  Flyvbjerg	  beskrivelse	  af,	  at	  vi	  kontinuerligt	  udskifter	  vores	  viden	  med	  ny	  
viden,	  af	  en	  mere	  kompleks	  art	  (Warming	  2007:	  316ff	  &	  Flyvbjerg	  1992:	  156).	  
	  
Deltagende  observation  &  Narrative  interviews:  Fase  3  –  dag  3,  4  og  5    
	  
Inden	  vores	  tredje,	  fjerde	  og	  femte	  besøg	  i	  Mjølnerparken,	  henholdsvis	  den	  17,	  18	  og	  20	  
november	  2014,	  aftalte	  vi	  i	  forlængelse	  af	  de	  to	  foregående	  faser	  (Fase	  1	  og	  Fase	  2),	  at	  vi	  både	  
blev	  i	  Warming-­‐rollen	  (mix-­‐rollen)	  fra	  Fase	  2,	  samt	  at	  vi	  fortsat	  skulle	  skrive	  fokuserede	  feltnoter	  
og	  tage	  nogle	  få	  og	  fokuserede	  fotos	  (Warming	  2007:	  318f).	  	  Dette	  skulle	  sikre,	  at	  vores	  indlejrede	  
viden	  tilførtes	  ny	  teoretisk	  og	  metodisk	  viden,	  hvilket	  var	  i	  tråd	  med	  Flyvbjerg	  (Flyvbjerg	  1992:	  
156).	  I	  nedestående	  ramme	  beskrives	  den	  nye	  viden	  vi	  tilegnende	  os.	  	  
Specifik	  videnskabsteoretisk/teoretiske	  elementer	  fra	  Bourdieu	  og	  Wacquant	  i	  værket;	  ”Refleksiv	  
sociologi	  -­‐	  mål	  og	  midler”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996),	  yderligere	  læsning	  i	  Loïc	  Wacquant	  
m.fl.´s,	  værk;	  ”Byens	  udstødte	  –	  En	  komparativ	  sociologi	  om	  den	  avancerede	  marginalisering”	  
(Wacquant	  2013),	  samt	  overvejelser	  angående	  metodiske	  interviewelementer	  fra	  professor	  
Steinar	  Kvale15	  og	  Svend	  Brinkmanns	  værk;	  ”Interview	  –	  introduktion	  til	  et	  håndværk”	  (Kvale	  &	  
Brinkman	  2009).	  
Ovenstående	  har	  dannet	  grundrammen	  i	  vores	  tillgang	  til	  de	  narrative	  interviews.	  Inden	  selve	  
indtrædelsen	  i	  Fase	  3,	  havde	  snowball-­‐effekten	  endnu	  en	  gang	  båret	  frugt.	  Den	  interviewperson	  
som	  tideligere	  havde	  lovet	  os	  hjælp	  med	  at	  skaffe	  andre	  personer	  til	  interviews	  kontaktede	  os	  
telefonisk	  og	  fortalte,	  at	  vedkommende	  havde	  fundet	  en	  repræsentant	  for	  Mjølnerparkens	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Var	  professor	  i	  pædagogisk	  psykologi	  ved	  Århus	  universitet.	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beboer,	  en	  mand	  mellem	  30-­‐60	  år,	  hvilket	  vi	  blev	  glade	  for.	  Nu	  havde	  vi	  tre	  forskelligartede	  
beboere-­‐repræsentanter	  fra	  Mjølnerparken,	  idet	  at	  sekretariatslederen	  også	  havde	  tilført	  endnu	  
en	  person,	  en	  ung	  mand	  20-­‐30	  år.	  Vi	  håbede	  stadig	  på	  at	  finde	  den	  sidste	  interviewperson,	  en	  
kvinde	  under	  uddannelse	  med	  tørklæde,	  hvilket	  vi	  desværre	  ikke	  fandt.	  	  
De	  sidste	  tre	  dage,	  vi	  var	  i	  Mjølnerparken,	  bød	  på	  spændende	  narrative	  interviews	  og	  yderligere	  
fokuserede	  feltnoter	  og	  fotografier.	  	  Alle	  vores	  feltnoter	  blev	  også	  i	  denne	  fase	  først	  skrevet	  efter	  
vi	  havde	  forladt	  området.	  	  
Flere	  af	  dem	  vi	  mødte	  i	  slutfasen,	  begyndte	  at	  vise	  interesse	  for	  vores	  tilstedeværelse	  på	  forskellig	  
vis.	  Eksempelvis	  mødte	  vi	  en	  af	  dem,	  vi	  havde	  mødt	  i	  Fase	  2	  på	  et	  vaskeri,	  i	  nærheden	  af	  
Mjølnerparken.	  Han	  syntes,	  at	  vores	  interaktioner	  havde	  haft	  en	  effekt	  på	  ham.	  En	  anden	  person	  
som	  vi	  mødte	  i	  slutningen	  af	  feltobservationerne,	  begyndte	  at	  give	  os	  råd.	  Han	  fortalte	  os,	  om	  en	  
mandeklub	  hver	  fredag	  og	  inviterede	  os	  dertil	  (Bilag	  1&2).	  	  
I	  forhold	  til	  de	  konkrete	  narrative	  interviews,	  har	  vi	  forsøgt	  at	  beskytte	  interviewpersonernes	  
personlige	  oplysninger	  i	  et	  vist	  omfang,	  da	  disse	  uanset	  egne	  ønsker	  eller	  ej16,	  har	  haft	  behov	  for	  
anonymitet.	  Dette	  grundet	  forskelligartede	  politisk	  motiverede	  konflikter,	  internt	  som	  eksternt	  i	  
Mjølnerparken	  (Brinkmann	  2010:	  443f).	  Vi	  har	  til	  formålet	  benyttet	  bogstaver	  og	  tal.	  Bogstaverne	  
vidner	  om,	  hvornår	  vi	  projektforløbet	  aftalte	  de	  forskellige	  interviews	  (A	  først,	  B	  som	  nummer	  to	  
og	  C	  til	  sidst).	  Tallene	  bag	  bogstaverne	  referere	  til	  kønnet,	  1	  står	  for	  kvinde	  og	  2	  står	  for	  mand.	  
Læseren	  af	  denne	  rapport	  ved	  derfor	  antageligvis	  kun,	  at	  de	  interviewede	  er	  to	  mænd	  og	  en	  
kvinde	  med	  særlig	  tilknytning	  Mjølnerparken.	  Det	  må	  forventes	  at	  læseren,	  derfor	  får	  svært	  ved	  at	  
gennemskue	  hvem	  de	  interviewede	  er,	  medmindre	  at	  denne	  rapport	  læses	  af	  beboere	  fra	  
området,	  som	  må	  formodes	  at	  kunne	  gennemskue	  hvem	  disse	  er.	  Derfor	  har	  vi	  af	  etiske	  grunde	  
valgt	  at	  ingen	  fra	  området	  får	  selve	  projektet,	  men	  derimod	  får	  informanterne	  pointerne	  
genfortalt	  af	  os	  selv	  i	  januar	  2015.	  	  
Vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  narrative	  interviews	  i	  projektet,	  da	  det:	  ”…	  Narrative	  interview	  fokuserer	  på	  
de	  historier,	  interviewpersonerne	  fortæller…Historierne	  kan	  dukke	  spontant	  op	  under	  interviewet	  
eller	  blive	  fremkaldt	  af	  intervieweren	  	  (Kvale	  &	  Brinkman	  2009:	  173	  ff.).	  	  Vi	  ville	  gerne	  sikre	  os,	  at	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Ikke	  alle	  havde	  et	  udtalt	  ønske	  om	  anonymitet,	  men	  vi	  vurderede	  at	  når	  en	  ønskede	  det	  skulle	  alle	  interview	  
anonymiseres.	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informanterne	  selv	  kunne	  styre	  en	  del	  af	  interviewet,	  men	  vi	  ville	  også	  sikre	  os,	  at	  vi	  selv	  kunne	  
guide	  dem	  undervejs,	  hvis	  behovet	  opstod.	  Vi	  udarbejde	  derfor	  en	  Interviewguide	  (Bilag	  3)	  med	  
emneorienteret	  spørgsmål	  så	  ovenstående	  kunne	  imødekommes.	  Det	  kvalitative	  
forskningsinterview	  tilfører	  en	  mulig	  forståelse	  af	  verden,	  set	  ud	  fra	  den	  interviewedes	  
synspunkter	  (Kvale	  &	  Brinkman	  2009:	  17).	  Dette	  er	  i	  god	  tråd	  med	  vores	  filosofiske	  grundlag	  for	  
projektet.	  Vores	  feltundersøgelse	  i	  Mjølnerparken,	  bød	  på	  forskelige	  udfordringer,	  eksempelvis	  
havde	  flere	  af	  vores	  informanter	  svært	  ved	  at	  udtale	  sig	  sprogligt	  tydeligt	  på	  dansk.	  Flere	  af	  
informanterne	  var	  besværlige	  for	  os	  at	  tyde	  under	  selve	  interviewene	  og	  på	  lydfilerne.	  Vi	  valgte,	  at	  
lytte	  alle	  lydfiler	  gennem	  sammen,	  for	  derved	  at	  sikre	  os	  den	  bedste	  gengivelse	  af	  det	  sagte.	  Hvis	  
vi	  i	  vores	  bearbejdning	  var	  uenige	  eller	  i	  tvivl	  om,	  hvad	  der	  blev	  sagt	  på	  lydfilerne	  benyttede	  vi	  ikke	  
sekvenserne.	  Disse	  kulturelle	  forskelle	  i	  sprog	  udfordrede	  os	  fra	  start	  til	  slut	  (Kvale	  &	  Brinkman	  
2009:	  164	  ff.).	  	  
Vi	  har	  i	  projektet	  foretaget	  interviews	  med	  følgende;	  A1	  (kvindelig	  beboer	  40-­‐50	  år),	  B2	  (ung	  mand	  
20-­‐30	  år)	  og	  med	  C2	  (mandlig	  beboer	  50-­‐60	  år).	  	  
Som	  forberedelse	  til	  interviewene	  anvendte	  vi	  refleksioner	  og	  metoder	  fra	  Steinar	  Kvale	  og	  Svend	  
Brinkmanns	  syv	  kategorier	  (Kvale	  &	  Brinkman	  2009:	  119ff.):	  	  
Den	  første	  kategori	  er	  ”Tematisering”,	  hvilken	  handler	  om	  den	  overordnede	  forståelsesramme,	  for	  
hvad	  vi	  som	  studerende	  ønsker	  at	  få	  ud	  af	  interviewene.	  Hertil	  ønsker	  vi	  en	  narrativ	  fortælling	  om	  
interviewpersonens	  livsforløb,	  med	  særligt	  henblik	  på	  disses	  oplevelser	  af	  stigmatisering.	  	  
Den	  anden	  kategori	  er	  ”Design”,	  hvilken	  indeholder	  den	  forkromede	  planlægning	  for	  alt	  
vedrørende	  interviewene,	  dertil	  en	  konkret	  plan	  for	  selve	  interviewgennemførelsen,	  herunder	  
planlægningen	  af	  de	  tre	  aftalte	  interviews.	  Vi	  havde	  på	  forhånd	  fået	  lov	  til	  at	  optage	  de	  tre	  
interviews.	  Den	  ene	  af	  os	  havde	  rollen	  som	  interviewer	  og	  den	  anden	  som	  observatør	  og	  	  hjælper,	  
såfremt	  det	  blev	  nødvendigt.	  Vi	  støttede	  os	  til	  den	  tidligere	  nævnte	  interviewguide	  (bilag	  3).	  
Ydermere	  startede	  vi,	  hvert	  interview	  med	  at	  fortælle	  om	  vores	  projekts	  formål	  og	  vores	  egen	  
livshistorie.	  	  
Den	  tredje	  kategori,	  er	  ”Interview”,	  hvilken	  handler	  om	  gennemførselsteknikken,	  som	  vi	  anvendte.	  
Som	  nævnt	  tidligere	  benyttede	  vi	  en	  emnebasseret	  interviewguide	  og	  vi	  optog	  interviewene	  på	  
vores	  smart-­‐phones.	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Den	  fjerde	  kategori,	  er	  ”Transskription”,	  hvilken	  handler	  om	  empiribearbejdelsen.	  Vi	  sad	  sammen	  
og	  hørte	  optagelserne,	  hvorpå	  vi	  selektivt	  udvalgte	  indhold	  og	  citater,	  der	  skulle	  medtages	  eller	  
transskriberes	  til	  analysen	  (Kvale	  &	  Brinkman	  2009:	  202	  ff.).	  
Den	  femte	  kategori,	  er	  ”Analysen”,	  hvilken	  som	  benævnt	  skete	  i	  et	  sammenspil	  med	  
”Transskriptionen”	  og	  vore	  præsenterede	  teorier.	  	  
Den	  sjette	  kategori,	  er	  ”Verificeringen”,	  hvilken	  handler	  om	  validitet	  og	  reliabilitet.	  Denne	  er	  
konstant	  til	  efterprøvning,	  da	  ny	  viden	  som	  bekendt	  erstatter	  eksisterende.	  	  
Den	  syvende	  og	  sidste,	  er	  ”Rapportering”,	  hvilken	  handler	  om	  etiske	  overvejelser	  vedrørende	  
interviewrapporteringen	  i	  undersøgelsen,	  hvilket	  uddybes	  nedenfor	  (Kvale	  &	  Brinkman	  2009:	  
119ff.).	  	  	  	  
Ovenstående	  gennemgang	  af	  kategorier	  har	  dannet	  grundlag	  for	  vores	  narrative	  interviews	  i	  
projektet.	  	  
	  
Grundlaget	  for	  de	  anvendte	  kvalitative	  metoder	  i	  projektet,	  kan	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  den	  kvalitative	  
forskning	  bygger	  på	  etiske	  dimensioner,	  i	  modsætning	  til	  for	  eksempel	  statistiks	  metodologi,	  hvor	  
individer	  i	  højere	  grad	  er	  gemt	  bag	  gennemsnit	  og	  tal	  derfor;	  ”…må	  en	  kvalitativ	  tilgang	  arbejde	  
mere	  direkte	  med	  private,	  subjektive	  og	  ofte	  intime	  aspekter	  af	  menneskers	  liv.	  Selvom	  dette	  giver	  
anledning	  til	  besværlige	  etiske	  spørgsmål,	  giver	  det	  samtidig	  mulighed	  for,	  at	  eksempelsvis	  
marginaliserede	  gruppers	  stemmer	  kan	  blive	  hørt	  i	  det	  offentlige	  rum…”(Brinkmann	  2010:	  429).	  
Ovenstående	  citat	  bidrager	  til	  håb	  om,	  at	  det	  er	  muligt,	  at	  bidrage	  med	  en	  kritik	  af	  nogle	  af	  de	  
normative	  diskurser	  i	  samfundet	  og	  derved	  lade	  vores	  genstandsfelts	  beboer	  blive	  hørt	  i	  debatten.	  
Ifølge	  Professor	  Svend	  Brinkmann	  mener	  Feministen	  Daphne	  Patai,	  at	  det	  ifølge,	  ”…de	  nuværende	  
samfundsmæssige	  betingelser,	  ikke	  er	  muligt	  at	  skrive	  om	  undertrykte	  uden	  selv	  at	  blive	  
undertrykkende…”(Brinkmann	  2010:	  441).	  Brinkmann	  mener	  dog,	  at	  Patai	  er	  yderliggående,	  idet	  
man	  så	  slet	  ikke	  kan	  repræsentere	  andres	  erfaring	  og	  derved	  vil	  de	  undertrykte	  grupper	  så	  slet	  
ikke	  blive	  repræsenteret,	  hvilket	  er	  et	  etisk	  og	  undertrykkende	  problem.	  Ovenstående	  eksempler	  
er	  nogle	  af	  de	  problemer	  og	  potentialer,	  som	  etikdebatten	  kan	  føre	  til	  (Brinkmann	  2010:	  429).	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I	  den	  forbindelse	  har	  vi	  som	  tidligere	  nævnt	  aftalt,	  at	  fremlægge	  vores	  hovedpointer	  fra	  
konklusionen	  til	  informanterne,	  i	  starten	  af	  det	  nye	  år.	  Dette	  kan	  i	  bedste	  fald	  bidrage	  til	  
Empowerment	  af	  disse.	  	  Dette	  projekt	  kommer	  kun	  til	  at	  ligge	  på	  Roskilde	  Universitets	  
biblioteksbase	  uden	  lydfiler,	  så	  vores	  informanter	  beskyttes	  mest	  muligt	  på	  etisk	  vis.	  	  
	  
Afgrænsning  
	  
Vi	  afgrænser	  os	  fra	  mange	  teorier	  og	  metoder	  etc.	  Her	  vil	  vi	  kort	  redegøre	  for	  nogle	  af	  vores	  
centrale	  fravalg.	  Vi	  har	  blandt	  andet	  fravalgt	  M.	  Foucaults	  magtbegreber	  til	  trods	  for	  at	  disse	  er	  
åbenlyse	  at	  anvende	  i	  vores	  problemstilling.	  Ydermere	  har	  vi	  fravalgt	  E.	  Durkheim	  syndebuksteori	  
til	  trods	  for	  at	  denne	  var	  oplagt	  at	  benytte.	  Derudover	  har	  vi	  fravalgt	  at	  benytte	  en	  decideret	  
rumteori,	  altså	  en	  teori	  om	  det	  fysiske	  rum.	  I	  stedet	  for	  har	  med	  vores	  habitus	  indlejret	  intuition,	  
beskrevet	  rummene,	  altså	  i	  en	  common	  sense	  tilgang.	  forskellige	  Mange	  andre	  teorier	  kunne	  
selvfølgelig	  nævnes	  i	  denne	  sammenhæng	  men	  dette	  afgrænser	  vi	  os	  fra.	  Metodisk	  afgrænser	  vi	  os	  
fra	  at	  benytte	  dele	  af	  vores	  producerede	  empiri	  grundet	  etiske	  hensyn.	  Mange	  andre	  metoder	  er	  
også	  fravalgt.	  	  
	  
  
  
	  
  
  
	  
	  
	  
  
	  
Analysedesign    
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Vores	  analyse	  er	  opbygget	  som	  en	  historisk	  fremskrivning,	  af	  de	  fem	  dage	  som	  vi	  var	  i	  felten.	  
Analysens	  opbygning	  er	  styret	  af	  den	  rækkefølge	  som	  vores	  feltobservationer,	  billede-­‐
dokumentation,	  samtaler	  og	  interviews	  er	  udført	  i	  fra	  første	  til	  sidste	  dag.	  
  
Fase  1  -­‐  dag  1  
Vi	  startede	  analysen	  med	  en	  beskrivelse	  af	  vores	  første	  møde	  med	  feltet.	  Første	  dag	  indeholdt	  
feltobservationer,	  herunder	  feltnoter	  (Bilag	  1&2)	  og	  billeddokumentation	  (se	  analysen).	  Vores	  
Feltobservationer	  diskuteres	  og	  analyseres	  med	  teoriafsnittets	  stigmateorier.	  	  
Fase  2  -­‐  dag  2    
Anden	  del	  af	  analysen	  beskriver	  vores	  andet	  møde	  med	  feltet	  og	  indeholder	  feltobservationer,	  
herunder	  feltnoter	  (bilag	  1&2).	  Vi	  beskriver	  vores	  første	  møde	  med	  D2	  og	  andre	  informanter	  på	  
Mødestedet.	  Vores	  feltobservationer	  diskuteres	  og	  analyseres	  med	  teoriafsnittets	  stigmateorier.	  
Fase  3  –  dag  3-­‐5  
Vores	  tredje,	  fjerde	  og	  femte	  	  dag	  i	  felten,	  indeholdt	  feltobservationer,	  herunder	  feltnoter	  (bilag	  
1&2)	  og	  billeddokumentation	  (se	  analysen),	  samt	  de	  Narrative	  interviews	  (A1,	  C2	  &	  B2).	  Vores	  
feltobservationer	  og	  narrative	  interviews	  diskuteres	  og	  analyseres	  med	  teoriafsnittets	  
stigmateorier.	  
	  
Delkonklusion    
	  
I	  dette	  kapitel,	  har	  vi	  præsenteret	  vores	  anvendelse	  af	  processuel	  metodefremskrivning.	  De	  
enkelte	  metodeelementer	  vi	  har	  præsenteret	  er;	  case-­‐studiet,	  feltobservationer	  i	  faser	  (feltnoter,	  
fotografier	  og	  løbende	  etiske	  overvejelser),	  narrative	  interviews,	  etiske	  overvejelser	  om	  
empowerment	  og	  slutteligt	  analysedesignet.	  Disse	  elementer	  har	  samle	  set	  dannet	  grundlaget	  for	  
vores	  analyse.	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Analyse    
  
Fase  1  -­‐   dag  1  
	  
Analysen	  er	  historisk	  fremskrevet	  med	  vore	  egne	  billeder	  og	  feltnoter.	  Disse	  beskriver	  vores	  egne	  
oplevelser	  med	  området,	  fra	  første	  møde	  til	  vores	  sidste	  observationer.	  Billeder	  og	  feltnoter	  
fortolkes	  løbende	  med	  vores	  anvendte	  teori.	  Efterhånden	  som	  analysen	  skrider	  frem	  møder	  vi	  
aktører	  i	  området	  og	  producerer	  empiri	  i	  form	  af	  interviews	  med	  vore	  informanter.	  Når	  vi	  pakker	  
Interviewene	  ud,	  er	  vi	  tro	  mod	  vores	  egen	  intuition	  om	  informanternes	  ordlyd	  og	  tolker	  på	  disse	  
med	  teorien.	  	  
Analysen	  tager	  sit	  udspring	  i	  vores	  første	  observationer	  D.	  24	  sep.	  2014.	  Vejret	  var	  mest	  skyet	  med	  
lidt	  sol	  og	  15	  grader	  (Bilag	  1	  &	  2).	  Billederne	  i	  analysen	  er	  i	  overvejende	  kronologisk	  rækkefølge.	  	  
	  
Første	  billede	  der	  blev	  taget	  D.	  24	  sep.	  2014	  af	  Mjølnerparken.	  
Billedet	  ovenfor	  er	  af	  vores	  første	  møde	  med	  område.	  Vi	  vidste	  på	  dette	  tidspunkt	  ikke	  med	  
sikkerhed,	  om	  det	  reelt	  var	  Mjølnerparken.	  Vi	  trådte	  ind	  i	  felten	  udefra	  som	  fremmede.	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Billederne	  er	  taget	  fra	  Hoters	  Plads	  D.	  24	  sep.	  2014	  Mødestedet.	  
Billederne	  ovenfor	  er	  taget	  foran	  Mødestedet17,	  som	  er	  stedet,	  hvor	  vi	  senere	  mødte	  vores	  
informanter.	  Plakaten	  til	  venstre	  er	  sat	  op	  på	  begge	  sider	  af	  mødestedets	  hovedindgang,	  og	  de	  
vakte	  vores	  opmærksomhed,	  idet	  at	  disse	  henvendte	  sig	  til	  familier	  med	  sociale	  problemer.	  Ifølge	  
os,	  er	  det	  ikke	  hver	  dag,	  at	  man	  ser	  den	  slags	  hænge	  i	  det	  offentlige	  rum,	  og	  vi	  undrede	  os	  over	  
hvorfor	  plakaterne	  var	  slået	  massivt	  op,	  lige	  ved	  indgangspartiet.	  Den	  første	  tanke	  var,	  at	  
plakaterne	  var	  stigmatiserende,	  til	  trods	  for,	  at	  de	  antageligvis	  var	  ment	  som	  gode	  intentioner,	  om	  
at	  hjælpe	  familier	  med	  problemer.	  Derudover	  tænkte	  vi	  på,	  at	  den	  gode	  intention,	  om	  at	  hjælpe	  
familierne	  derude,	  nok	  ikke	  var	  opstået	  uden	  en	  grund,	  da	  der	  sikkert	  var	  store	  sociale	  problemer	  i	  
familierne.	  Her	  repræsentereres	  vores	  egne	  fordomme	  på	  den	  ene	  side	  og	  stigmaforståelse	  på	  den	  
anden.	  I	  tråd	  med	  L.	  Wacquant	  og	  E.	  Goffmans	  kategoriseringer,	  støtter	  dette	  empiriske	  eksempel	  
vore	  egne	  forestilling	  om	  modsætningens	  logikker	  og	  rationaler,	  der	  fører	  til	  stigma	  og	  normalitets	  
forhold.	  Vi	  ankommer	  med	  de	  bedste	  intentioner,	  og	  alligevel	  er	  vi	  selv	  stigmatiserende	  i	  vores	  
første	  møde	  med	  området.	  Dette	  paradoks	  bliver	  tydeligt	  i	  vores	  internaliserede	  fordomme.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Mødestedet	  er	  det	  sted	  i	  Mjølnerparken	  hvor	  repræsentanter	  for	  Lejerbo	  har	  deres	  daglige	  virke,	  i	  mødet	  med	  
områdets	  beboere.	  Derudover	  er	  det	  også	  hjemsted	  for	  lokalt	  foreningsliv.	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Som	  det	  fremgår	  på	  billedet	  til	  højre,	  står	  der	  Mødestedet	  over	  indgangspartiet	  på	  fire	  forskellige	  
sprog,	  og	  på	  den	  anden	  side,	  ser	  vi	  plakaterne	  på	  hver	  side	  af	  indgangspartiet	  fra	  
Familierådgivningen,	  bærende	  en	  kommunal	  signatur,	  i	  form	  at	  logoet	  fra	  Københavns	  kommune,	  
som	  en	  slags	  blåstempling.	  Dertil	  vil	  vi	  fremhæve,	  at	  de	  fire	  sprog	  over	  indgangspartiet	  står	  i	  
kontrast	  til	  Københavns	  Kommunes	  plakat,	  som	  kun	  er	  skrevet	  på	  Dansk.	  Altså	  anderkender	  
kommunens	  plakat	  og	  dermed	  kommunen	  i	  dette	  tilfælde	  ikke	  stedets	  befolkningsdiversiteten	  
modsat	  Lejerbo	  som	  i	  netop	  dette	  tilfælde	  anderkender	  forskeligheden.	  Begge	  billeder	  illustrerer	  
dermed	  en	  kulturelt	  forskel	  mellem	  Lejerbos	  og	  Københavns	  Kommunes,	  tilgang	  til	  beboerne	  på	  
området.	  
	  
Billedet	  er	  taget	  D.	  24	  sep.	  2014	  og	  er	  en	  af	  indgangene	  til	  Mjølnerparken.	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Ved	  indtrædelse	  på	  selve	  området	  mødtes	  vi	  af	  dette	  syn	  fra	  ovenstående	  billede.	  Vi	  observerede	  
begge	  dette	  markante	  skilt,	  i	  det	  nederste	  højre	  hjørne	  af	  billedet,	  hvorpå	  der	  står	  at;	  ”Området	  er	  
(ikke)	  videoovervåget”.	  Vi	  tog	  begge	  uafhængigt	  af	  hinanden	  ensartede	  billeder	  af	  skiltet.	  Selvom	  
vi	  perifært	  havde	  hørt/læst	  om	  noget	  overvågning,	  stod	  det	  først	  her	  tydelig	  for	  os,	  at	  vi	  var	  på	  vej	  
ind	  i	  et	  yderst	  konfliktfyldt	  område.	  Dette	  på	  trods	  af	  vores	  bevidstheder	  om,	  at	  den	  kontekstuelle	  
virkelighed	  måske	  kunne	  fremstå	  anderledes.	  Vi	  undredes	  over	  at	  se	  overvågningen,	  da	  vores	  egne	  
hjem	  ikke	  overvåges	  på	  samme	  måde.	  Vi	  har	  tidligere	  ikke,	  eller	  meget	  få	  gange,	  oplevet	  
overvågning	  i	  boligområder	  i	  dansk	  kontekst.	  Det	  faktum,	  at	  vi	  sjældent	  før,	  har	  oplevet	  
overvågning	  af	  boligområder,	  kan	  blandt	  andet	  sige	  noget	  om,	  hvor	  vi	  kommer	  fra,	  og	  hvor	  vi	  ikke	  
kommer	  fra.	  Pointen	  med	  billedet	  er,	  at	  vise	  læseren,	  at	  der	  forefindes	  en	  internaliseret	  
forforståelse	  i	  os	  og	  antageligvis	  alle	  andre	  mennesker,	  vedrørende	  stigma	  og	  normalitet.	  Vi	  kan	  
dermed	  påvise,	  at	  der	  en	  tendens	  til,	  at	  der	  forekommer	  territorial	  stigmatisering	  af	  området	  og	  
dets	  beboere,	  allerede	  i	  vores	  feltindtrædelse.	  Et	  andet	  interessant	  element	  på	  skiltet	  er,	  det	  
hånskrevne	  ”Ikke”,	  hvilket	  i	  vores	  optik	  vidner	  om	  modmagt	  fra	  de	  domineredes	  i	  Wacquants	  vold	  
ovenfra/nedefra	  forstand,	  idet	  de	  dominerede	  i	  symbolsk	  forstand	  viser	  utilfredshed	  med	  
undertrykkelsen	  af	  deres	  eget	  oplevede	  faktiske	  jeg.	  	  	  
Idet	  vi	  bevægede	  os	  ind	  på	  området,	  mødtes	  vi	  af	  et	  for	  os	  at	  se	  helt	  almindeligt	  gårdmiljø,	  med	  
legeplads,	  buskadser,	  blomsterbede,	  træer,	  cykler,	  borde,	  bænke,	  skraldespande,	  og	  i	  det	  hele	  
taget	  overvejende	  rent	  med	  få	  undtagelser,	  samlet	  set	  et	  pænt	  og	  hyggelig	  gårdmiljø.	  
Ejendommene	  er	  bygget	  i	  røde	  mursten,	  og	  har	  altaner,	  hvor	  mange	  af	  disse	  også	  har	  paraboler	  
på.	  Vores	  forforståelse	  af	  boligområdet	  står	  i	  skærende	  kontrast,	  til	  det	  pæne	  og	  nydelige	  miljø,	  
som	  mødte	  os	  i	  feltindtrædelsen.	  Tilstedeværende	  personer	  som	  vi	  mødte,	  kiggede	  nysgerrigt	  
efter	  os.	  De	  sendte	  blikke	  føltes	  ikke	  ubehagelige,	  og	  vi	  blev	  mødt	  af	  flere	  smilende	  personer.	  De	  
fleste	  kvinder	  vi	  så,	  bar	  et	  slør,	  og	  vi	  så	  primært	  personer	  med	  anden	  etnisk	  baggrund	  end	  dansk.	  
Vi	  hørte	  kun	  ganske	  få	  tale	  dansk,	  derimod	  taltes	  en	  del	  andre	  sprog.	  Vi	  så	  en	  håndværker	  af	  
anden	  etnisk	  herkomst	  end	  hvidpigmenteret	  dansk,	  iført	  ”rigtigt”	  malertøj.	  Gennemgående	  så	  vi	  
kun	  to	  ”hvidpigmenteret”	  personer	  den	  pågældende	  dag	  i	  Mjølnerparken	  (Bilag	  1	  &	  2).	  
Ovenstående	  bekræfter	  vores	  internaliserede	  normalitets	  forestillinger	  og	  stigmaforestillinger	  i	  
det	  første	  møde,	  med	  det	  fremmede	  miljø.	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Gårdmiljø	  fotograferet	  d.	  24	  sep.	  2014	  i	  Mjølnerparken.	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Billedet	  af	  en	  dørtelefon	  er	  taget	  D.	  24	  Sep.	  2014	  i	  Mjølnerparken.	  
	  
Ovenstående	  billede,	  illustrere	  vores	  forforståelse	  af	  den	  multietniske	  beboersammensætning	  i	  
feltet,	  hvilket	  bekræfter	  vores	  normative	  tese	  om,	  at	  der	  primært	  bor	  mennesker	  med	  anden	  
etnisk	  baggrund	  end	  dansk.	  Vi	  observerede	  mange	  dørtelefoner	  i	  området,	  der	  mindede	  om	  den	  
på	  billedet	  (bilag	  2).	  Dette	  eksempel	  bekræfter,	  at	  vi	  anvender	  Flyvbjergs	  ”Gode	  eksempels	  magt”.	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Som	  det	  også	  kan	  ses	  på	  billedet,	  er	  dørtelefonen	  slidt	  og	  ødelagt,	  hvorfor	  dette	  fotografi,	  kan	  
bevidne	  slidtage	  og/eller	  hærværk,	  der	  ikke	  er	  blevet	  ordnet	  og	  vedligeholdt.	  	  	  
På	  nedenstående	  billede,	  ser	  vi	  et	  indgangsparti	  til	  nr.	  66,	  et	  sted	  i	  Mjølnerparken.	  Selve	  
indgangspartiet,	  har	  som	  man	  kan	  se	  en	  ødelagt	  glasdør	  og	  det	  er	  derudover	  misvedligeholdt,	  
hvilket	  gik	  igen	  flere	  steder	  i	  området	  (bilag	  1	  &	  2).	  For	  os	  at	  se,	  er	  der	  en	  stor	  kontrast	  mellem	  
indgangspartierne,	  og	  det	  tidligere	  beskrevet	  pæne	  vedligeholdte	  gårdanlæg.	  Måden	  hvorpå	  vi	  
anskuer	  kontrasten,	  vidner	  igen	  om	  vore	  konstante	  kategoriseringer.	  Øverst	  på	  døren,	  ses	  to	  blå	  
klistermærker,	  hvor	  der	  står	  ”UN	  Palestine	  State”,	  med	  et	  beskedent	  palæstinensisk	  flag.	  Politik	  
vedrørende	  Palæstina-­‐spørgsmålet,	  synes	  for	  os	  at	  se,	  ret	  ofte	  at	  forekomme	  i	  feltet,	  da	  vi	  begge,	  
ved	  flere	  tilfælde	  tog	  billeder	  af	  forskelligartede	  palæstinensiske	  symboler.	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Billedet	  af	  et	  dørparti	  i	  Mjølnerparken	  taget	  D.	  24	  Sep.	  2014.	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Begge	  billeder,	  er	  taget	  i	  hinandens	  umiddelbare	  nærhed	  i	  Mjølnerparken	  D.	  24	  Sep.	  2014.	  
	  
Fotografierne	  ovenfor,	  illustrere	  for	  os	  at	  se	  kunstsymboler,	  i	  to	  former.	  På	  det	  venstre	  billede	  ses	  
et	  højt	  placeret	  kunstværk	  i	  en	  etableret	  og	  anerkendt	  kategori,	  hvor	  ingen	  stiller	  spørgsmål	  til,	  om	  
det	  er	  kunst	  eller	  ej.	  Graffitien	  på	  højre	  billede,	  forbindes	  ofte	  med	  hærværk,	  uanfægtet	  om	  der	  er	  
en	  kunstnerisk	  tanke	  bag,	  eller	  at	  det	  blot	  en	  trang	  til	  at	  udtrykke	  noget.	  Det	  kan	  altid	  diskuteres,	  
hvornår	  det	  er	  kunst,	  og	  hvornår	  det	  ikke	  er	  kunst.	  Men	  i	  begge	  tilfælde	  er	  der	  i	  hvert	  fald	  nogen,	  
der	  gerne	  vil	  udtrykke	  noget.	  Dette	  kan,	  ifølge	  os,	  udtrykke	  et	  samfundsmæssigt	  paradoks	  mellem	  
en	  legitim	  og	  illegitim	  måde	  at	  udtrykke	  sig	  på.	  Altså	  kan	  der	  være	  tale	  om,	  en	  definitionskamp,	  
mellem	  de	  dominerende	  og	  de	  dominerede,	  ganske	  som	  med	  de	  palæstinensiske	  symboler.	  I	  
forhold	  til	  de	  to	  ovenstående	  billeder,	  ser	  vi	  de	  dominerende,	  som	  værende	  dem	  der	  placerer	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deres	  kunst,	  så	  højt	  på	  muren,	  at	  man	  ikke	  umiddelbart	  er	  i	  stand	  til,	  at	  lave	  graffiti	  henover	  det.	  
Omvendt,	  kan	  man,	  nede	  på	  jorden	  kæmpe	  en	  kamp,	  hvor	  graffitien	  konstant	  kan	  fjernes	  af	  de	  
dominerende,	  eller	  påføres	  på	  ny,	  af	  de	  konkurrerende	  dominerede.	  Vi	  observerede,	  at	  det	  
gennem	  hele	  området,	  var	  de	  dominerendes	  kunstmotiver,	  som	  var	  placeret	  uden	  for	  rækkevidde.	  
	  
Billedet	  er	  taget	  i	  Mjølnerparken	  D.	  24	  sep.	  2014.	  Overvågning	  i	  en	  opgang.	  
	  
Billedet	  af	  overvågningen	  i	  opgangen,	  blev	  taget	  i	  forbindelse	  med,	  at	  en	  dør	  stod	  indbydende	  
åben	  og	  nysgerrigheden	  drev	  os	  derind.	  Motivet	  af	  overvågningskameraet	  i	  opgangen	  illustrerer	  
igen	  forskelligartede	  perspektiver.	  For	  det	  første,	  er	  vores	  egnen	  forforståelse	  den,	  at	  vi	  er	  i	  et	  
grundigt	  overvåget	  område,	  og	  et	  tilsyneladende	  yderst	  konfliktfyldt	  miljø.	  For	  det	  andet,	  vidner	  
overvågningen	  om,	  at	  de	  dominerende,	  overvåger	  de	  dominerede,	  og	  ikke	  omvendt.	  Dette	  kan	  
forstås,	  som	  en	  form	  for	  voldsudøvelse	  oppefra.	  Overvågningen	  legitimeres	  ved,	  at	  de	  
dominerende	  vil	  undgå	  vold	  og	  hærværk	  på	  selve	  matriklen.	  Vi	  følte	  i	  det	  givne	  øjeblik,	  at	  det	  var	  
okay	  med	  overvågningens	  tilstedeværelse,	  da	  dem	  som	  måske	  føler	  sig	  utrygge	  i	  området,	  derved	  
beroliges.	  For	  det	  tredje,	  kan	  beboerne	  i	  opgangen	  føle	  sig	  uforskyldt	  overvåget,	  fordi	  de	  
tilsyneladende,	  kan	  opleve	  at	  blive	  uforskyldt	  kriminaliseret.	  På	  de	  nedenstående	  billeder,	  ses	  to	  
afbrændte	  displays	  i	  opgangen.	  Disse	  vidner	  om,	  hvad	  der	  kan	  forstås	  som	  en	  selvopfyldt	  profeti,	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hvormed	  de	  dominerede	  potentielt	  udøver	  modmagt	  på	  de	  dominerendes	  overvågning.	  Det	  er	  her	  
svært	  at	  afgøre,	  om	  det	  er	  videoovervågningen	  eller	  hærværket,	  der	  kom	  først.	  Altså	  om	  det	  var	  
hønen	  eller	  ægget,	  der	  kom	  først	  eller	  sidst.	  	  
	  
Billederne	  er	  taget	  d.	  24	  Sep.	  2014.	  Afbrændte	  Displays	  i	  en	  opgang.	  
	  
På	  det	  venstre	  fotografi	  ovenfor,	  har	  vi	  et	  særligt	  fokus	  på	  opslaget	  bag	  reklamen,	  hvorpå	  der	  står	  
skrevet	  en	  meddelelse	  om	  hensynstagen	  til,	  at	  ikke	  alle	  har	  sommerferie.	  Dette	  kan	  vidne	  om,	  et	  
ønske	  for	  social	  sammenhængskraft	  beboerkategorierne	  mellem,	  eller	  mangel	  på	  samme.	  Billedet	  
til	  højre	  beskriver	  en	  åben	  invitation	  til	  Ramadan,	  hvor	  brobygning	  mellem	  forskelligartede	  
kulturer	  er	  iøjnefaldende,	  for	  os	  at	  se.	  De	  to	  billeder	  vidner	  også	  om	  andre	  forskelligartede	  
budskaber.	  Begge	  displays	  er	  forsøgt	  ildpåsat,	  som	  det	  tydeligt	  ses	  i	  bunden	  af	  billederne.	  Uanset	  
om	  der	  bliver	  ydet	  hærværk	  imod	  dem	  eller	  ej,	  argumenterer	  vi	  for,	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  et	  
udtryk	  for	  utilfredshed	  mod	  det	  skriftlige	  indhold.	  Derimod	  kan	  det	  for	  os	  at	  se,	  forstås	  som	  en	  
generel	  protest	  mod	  det	  dominerende	  system,	  der	  er	  blevet	  dem	  pålagt	  oppefra.	  Der	  er	  
	   60	  
forskelligartede	  rationaler	  og	  logikker	  i	  Mjølnerparken,	  hvilket	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  åbne	  systemer	  
mødes,	  blandt	  andet	  jævnfør	  vores	  anvendte	  Kritiske	  Realisme	  og	  Refleksive	  sociologi.	  	  
	  
Billedet	  til	  venstre	  er	  taget	  D.	  24	  Sep.	  2014	  Et	  boldbur	  i	  Mjølnerparken,	  hvor	  billedet	  til	  højre	  er	  taget	  samme	  dag	  af	  
nogle	  af	  de	  udendørs	  kameraer	  der	  er	  sat	  op	  på	  området.	  	  
	  
På	  billedet	  til	  venstre,	  ser	  vi	  et	  boldbur	  taget	  ved	  en	  af	  indgangene/udgangene	  ud	  mod	  Superkilen,	  
tæt	  ved	  Tagensvej.	  Vores	  umiddelbare	  indtryk,	  kan	  associeres,	  til	  et	  lukket	  fængsel	  med	  hegn	  
omkring,	  høje	  murer	  og	  med	  vinduer,	  dog	  uden	  tremmer.	  Billedet	  til	  højre	  er	  en	  bestyrkelse	  af	  
vores	  associering	  af	  fængsels	  terminologien	  og	  minder	  samlet	  set	  ikke	  blot	  om	  et	  fængsel,	  men	  
derimod	  om	  et	  lukket	  dansk	  fængsel18.	  Ved	  nærmere	  eftertanke,	  er	  ideen	  med	  et	  boldbur	  velment	  
og	  det	  er	  derfor	  en	  paradoksal	  følelse,	  der	  strømer	  gennem	  os.	  I	  skrivende	  stund,	  ser	  vi	  det	  gode	  
versus	  det	  onde,	  altså	  forestillingerne	  om	  fængslet	  versus	  boldburet,	  det	  normative	  versus	  stigma.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Et	  lukket	  fængsel	  har	  modsat	  et	  åbent	  fængsel	  tydelige	  murer	  og	  hegn	  omkring	  sig.	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Vores	  måde	  at	  fremstille	  boldburet	  til	  noget	  så	  negativt	  som	  et	  fængsel,	  kan	  ses	  som	  om,	  at	  vi	  er	  
de	  dominerende	  der	  undertrykker	  de	  dominerede,	  med	  vores	  blotte	  tolkning	  og	  kategorisering.	  
Havde	  vi	  blot	  vendt	  ryggen	  til	  her,	  med	  forestillingen	  om,	  at	  Mjølnerparken	  var	  et	  fængsel	  og	  
derefter	  indtrådt	  i	  den	  normative	  politiske	  diskurs	  med	  denne	  holdning,	  ville	  vi	  derved	  bidrage	  
med	  en	  undertrykkende	  reproduktion	  af	  de	  fordrede	  danske	  politiske	  normer.	  Disse	  billeder	  og	  
ord	  repræsenterer	  afslutningen	  på	  dag	  1.	  	  
  
Fase  1  -­‐  Opsamling  
	  
I	  denne	  første	  del	  af	  analysen,	  har	  vi	  fremvist	  forskelligartede	  konflikter	  i	  Mjølnerparken.	  Vi	  ser,	  at	  
det	  danske	  samfund	  stigmatiserer	  områdets	  beboere.	  Ydermere	  har	  vi	  fremvist,	  at	  vi	  er	  
fordomsfulde	  i	  vores	  indtræden	  i	  feltet.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk,	  i	  vores	  oplevelser,	  af	  modmagt	  
fra	  de	  dominerede,	  altså	  modmagt	  nedefra,	  versus	  magtudøvelse	  ovenfra,	  fra	  de	  dominerende.	  En	  
indre	  konflikt,	  i	  vores	  eget	  perspektiv,	  opstår	  i	  vores	  møde	  med	  det	  fysiske	  miljø,	  da	  vores	  
medtagede	  fordomme,	  ikke	  stemte	  overens	  alle	  steder,	  med	  den	  virkelighed	  vi	  oplevede	  i	  
Mjølnerparken.	  Vi	  konstaterer,	  at	  mange	  åbne	  felter	  og	  perspektiver	  karambulere	  med	  hinanden,	  
og	  hvert	  af	  disse	  felter	  har	  nogle	  tilhørende	  logikker	  og	  rationaler,	  hvor	  Mjølnerparkens	  aktører	  
kæmper	  om	  magten.	  Vores	  fordomme	  er	  dermed	  blevet	  påvirket	  markant	  ved	  indtrædelsen	  i	  
feltet.	  Yderligere	  er	  vi	  blevet	  mere	  selvbevidste,	  omkring	  de	  negative	  syn,	  vi	  har,	  på	  flere	  af	  
politikkerne	  og	  mediernes	  udlægninger,	  om	  Mjølnerparken	  og	  dens	  beboere.	  	  
	  	  
Fase  2  –  dag  2  –  D2    
	  
Dagen	  startede	  D.	  27	  Okt.	  2014	  uden	  for	  Mødestedet	  i	  Mjølnerparken,	  ved	  11.30	  tiden.	  Vejret	  var	  
let	  overskyet,	  og	  det	  føltes	  køligt.	  Vi	  gik	  ind	  af	  døren	  til	  Mødestedet,	  med	  de	  før	  omtalte	  
familiekriseplakater,	  på	  hver	  side	  af	  indgangspartiet.	  Rummet	  vi	  kom	  ind	  i	  bestod	  af	  en	  reception	  
med	  en	  skranke	  og	  omkringstående	  borde,	  stole,	  og	  informationstavler	  etc.	  En	  ung	  mand	  af	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mellemøstlig	  udsenende	  (B219)	  stod	  indenfor	  og	  tændte	  i	  cigaret,	  hvorefter	  han	  gik	  ud	  på	  gaden,	  
hvilket	  undrede	  os	  i	  disse	  antiryger	  tider.	  Vi	  satte	  os	  ned	  ved	  et	  af	  bordene	  og	  ventede	  på	  D2.	  Alt	  
imens	  vi	  ventede,	  passerede	  en	  gruppe	  hvidpigmenteret	  udviklingshæmmede	  forbi	  os.	  De	  hilste	  
på	  os	  og	  forlod	  dernæst	  stedet.	  Vi	  undredes	  på	  det	  tidspunkt,	  og	  skrivende	  stund,	  over	  deres	  
tilstedeværelse,	  hvad	  lavede	  de	  dog	  der?.	  Vi	  oplevede,	  at	  de	  udviklingshæmmedes	  tilstedeværelse	  
ikke	  stemte	  overens	  med	  vores	  forforståelse	  af	  klientellet	  i	  Mjølnerparken.	  Den	  unge	  mand	  ung	  
mand	  (B2)	  af	  mellemøstlig	  udsenende,	  som	  før	  gik	  ud	  og	  røg,	  kom	  nu	  ind	  og	  stillede	  sig	  bag	  
skranken	  i	  receptionen.	  Vi	  henvendte	  os	  til	  ham	  angående	  vores	  aftalte	  med	  D2.	  Han	  bad	  os	  om	  at	  
vente	  indtil	  han	  havde	  fået	  aftalen	  clearet	  med	  D2.	  Dernæst	  bad	  han	  os	  om,	  at	  gå	  D2	  i	  møde	  på	  
første	  sal	  (Bilag	  1	  &	  2).	  På	  første	  sal,	  mødtes	  vi	  af	  flere	  smilende	  kvinder	  med	  tørklæde	  og	  
mellemøstlig	  udsende.	  Vi	  spurgte	  efter	  D2s	  kontor,	  hvortil	  en	  venlig	  dame	  guidede	  os	  i	  den	  rigtige	  
retning.	  Vi	  bankekede	  på	  den	  åbne	  dør	  til	  hans	  kontor,	  hvor	  han	  sad	  og	  arbejdede	  ved	  sit	  
skrivebord.	  Han	  bød	  os	  indenfor,	  og	  han	  bad	  os	  derpå	  om	  at	  sætte	  os	  hen	  i	  et	  sofaarrangement,	  
der	  stod	  på	  kontoret.	  Det	  alt	  imens	  han	  lige	  skulle	  afrunde	  noget	  arbejdsrelateret.	  Efter	  kort	  tid	  
hilste	  vi	  gensidigt	  på	  hinanden	  med	  et	  solidt	  håndtryk,	  og	  han	  tilbød	  os	  dernæst	  noget	  at	  drikke.	  
Efterfølgende	  satte	  han	  sig	  hen	  til	  os,	  og	  vores	  samtale	  tog	  sin	  begyndelse	  (Bilag	  1	  &	  2).	  	  	  
	  
Samtalen  med  D2  
	  
Han	  startede	  med	  at	  forklare	  os,	  at	  de	  i	  dagligdagen	  havde	  dårlig	  tid,	  til	  noget	  som	  helst.	  Han	  
virkede	  for	  os	  at	  se	  en	  smule	  stresset	  og	  imødekommende	  på	  samme	  tid.	  Han	  spurgte	  ind	  til,	  
hvilke	  emner	  vi	  ville	  tale	  med	  ham	  om.	  Vi	  forklarede	  ham	  kortfattet	  om	  os	  selv,	  hvor	  vi	  lagde	  en	  
særlig	  vægt	  på	  vores	  egne	  livsforløb,	  i	  narrative	  perspektiver.	  Et	  vigtigt	  element	  i	  den	  narrative	  
tilgang,	  var	  for	  os	  at	  se,	  en	  præsentation	  af	  vores	  egne	  mangeårige	  beskæftigelser,	  med	  
stigmatiserede	  mennesker,	  for	  derved	  at	  møde	  D2	  på	  åben	  vis,	  det	  ved	  at	  fremstille	  vores	  
subjektive	  indstillinger.	  	  Efterfølgende	  præsenterede	  vi	  ham	  for	  vores	  projekt,	  hvor	  vi	  beskrev	  
vores	  daværende	  problemformulering	  og	  dertilhørende	  stigmaforståelse.	  I	  umiddelbar	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  Se	  uddybende	  personbeskrivelser	  senere	  i	  analysen.	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forlængelse	  af	  vores	  fremlæggelse,	  påbegyndte	  D2	  sine	  forklaringer,	  om	  nogle	  af	  områdets	  
problemer	  (Bilag	  1&2).	  	  
Han	  nævnte	  som	  det	  første	  inklusionsrelaterede	  problemer,	  da	  området	  består	  af	  mere	  end	  ti	  
forskellige	  oprindelses	  nationaliteter,	  herunder	  fremhævede	  han,	  at	  den	  største	  gruppe	  af	  
beboerne	  var	  af	  palæstinensisk	  afstamning.	  Det	  er	  en	  understregning	  af	  vores	  tidligere	  
observerede	  palæstinensiske	  symboler,	  samt	  af	  de	  forskellige	  sprog	  på	  indgangspartiet	  til	  
Mødestedet.	  Han	  udtrykte	  også	  i	  den	  forbindelse,	  at	  han	  var	  blevet	  hærdet	  over	  for	  
offermentalitet.	  Denne	  positionering,	  er	  ifølge	  os,	  et	  udtryk	  for	  en	  mand,	  der	  er	  bevidst	  om	  sin	  
rolle	  i	  det	  konfliktfyldte	  miljø,	  i	  Mjølnerparken.	  	  Ifølge	  D2´s	  udsagn,	  går	  meget	  af	  hans	  arbejdstid	  
med	  kriminalitetsbekæmpelse	  i	  området.	  Han	  forklarede	  os,	  at	  B2,	  hvem	  vi	  kun	  kort	  havde	  talt	  
med,	  var	  tidligere	  straffet,	  og	  nu	  havde	  fået	  en	  lærerplads	  hos	  Lejerbo,	  såfremt	  han	  holdt	  sig	  væk	  
fra	  det	  kriminelle	  miljø.	  Lærepladsen	  fremstod	  for	  os	  at	  se,	  som	  D2`s	  egen	  ide,	  til	  at	  hjælpe	  B2	  væk	  
fra	  kriminaliteten,	  hvorimod	  det	  danske	  samfund	  mange	  andre	  steder,	  som	  oftest	  ikke	  andekender	  
en	  plettet	  straffeattest,	  set	  i	  vores	  optik	  (Bilag	  1&2).	  Ovenstående	  pointe,	  kan	  ses	  som	  en	  
modmagt	  til	  samfundets	  norm,	  om	  dobbelt	  straf	  af	  mennesker	  med	  en	  plettet	  straffeattest,	  en	  
holdning	  vi	  deler	  med	  D2.	  Med	  andre	  ord	  søger	  han,	  ifølge	  os,	  at	  beskytte	  B2	  mod	  de	  
samfundsdominerende	  normer	  (Bilag	  1&2).	  
D2	  beskrev	  en	  specifik	  sag,	  som	  var	  oppe	  at	  vende	  medierne,	  i	  perioden	  op	  til	  samtalen.	  Sagen	  
vedrørte	  en	  bil,	  der	  påkørte	  en	  knallert	  med	  to	  unge	  mænd	  på,	  hvor	  en	  af	  de	  to	  unge	  mænd	  
efterfølgende	  på	  tragisk	  vis	  afgik	  ved	  døden.	  Hændelsen	  foregik	  i	  området	  op	  til	  selve	  
Mjølnerparken,	  hvor	  de	  to	  unge	  mænd	  bor	  og	  boede.	  Denne	  episode	  resulterede	  i,	  at	  D2	  var	  
nødsaget	  til	  at	  reagere	  hurtigt,	  i	  og	  med,	  at	  en	  potentiel	  familiekonflikt	  med	  rødder	  ned	  til	  
eksempelvis	  Jordan	  kunne	  eskalere.	  Altså	  var	  dette	  et	  udtryk	  for	  en	  potentiel	  Tribal-­‐konflikt,	  
samtidig	  med	  det	  også	  kan	  ses,	  som	  en	  fravigelse	  fra	  nogle	  af	  de	  danske	  værdinormer,	  mener	  vi	  
(Bilag	  1&2).	  D2	  udtrykte	  sin	  medfølelse	  med	  de	  implicerede	  parter	  og	  deltog	  også	  selv	  i	  
begravelsesceremonien.	  Til;	  ”…den	  begravelse	  var	  jeg	  nok	  den	  eneste	  ikke-­‐muslim,	  som	  deltog…”	  ,	  
udtrykte	  han	  det	  (Bilag	  2).	  Derved	  fraviger	  D2	  en	  oplevet	  normafvigelse,	  hvor	  han	  oplevede	  sig	  
selv,	  som	  fremmed	  i	  et	  andet	  miljø,	  hvilket	  han	  gjorde	  for	  at	  vise	  sin	  sympati	  med	  de	  implicerede	  
parter.	  Det	  er	  ifølge	  os	  et	  udtryk	  for,	  at	  han	  i	  E.	  Goffmans	  forstand,	  indtager	  rollen	  som	  ”Den	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kloge”.	  Rollen	  som	  ”Den	  kloge”	  kan	  D2	  kun	  påtage	  sig,	  ved	  det,	  at	  han	  er	  i	  kategori	  med	  den	  
dominerende	  danske	  kultur	  (Bilag	  1&2).	  
D2	  beskrev,	  at	  medierne	  tidligere	  på	  stereotypisk	  vis,	  havde	  fremstillet	  Mjølnerparken,	  som	  en	  
Ghetto	  og/eller	  et	  udsat	  boligområde,	  med	  mange	  og	  markante	  problemer.	  Det	  betød	  ifølge	  ham	  
selv,	  at	  de	  ikke	  var	  i	  stand	  til	  at	  indfange	  kompleksiteten	  bag	  problemerne.	  Der	  er	  altså	  tale	  om,	  en	  
territorial	  stigmatisering,	  som	  bliver	  påført	  fra	  de	  dominerende	  mediers	  side.	  Disse	  har	  også	  ifølge	  
D2,	  bidraget	  til	  nogle	  af	  de	  interne	  konflikter	  beboerne	  imellem,	  inden	  for	  området.	  En	  konkret	  sag	  
drejede	  sig,	  om	  en	  dreng	  fra	  området,	  hvem	  der	  havde	  udtalt	  sig	  til	  nyhederne,	  hvorefter	  han	  var	  
blevet	  jaget,	  af	  nogle,	  af	  de	  andre	  unge	  drenge	  fra	  området,	  fordi	  de	  ikke	  var	  enige	  med	  ham	  i	  
hans	  antagelser	  og	  fremtræden.	  Man	  kan	  forstå	  dette,	  som	  et	  forsøg	  på	  en	  løsrivelse,	  fra	  de	  
interne	  værdinormer	  blandt	  nogle	  af	  de	  unge	  i	  Mjølnerparken.	  Drengen	  forsøgte	  antageligvis,	  at	  
omfavne	  nogle	  af	  samfundets	  fordrede	  normer,	  som	  et	  opgør	  mod	  den	  interne	  orden.	  Dette	  
gjorde	  han,	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  løsrive	  sig	  sin	  skavanker,	  antager	  vi.	  D2	  forklarede	  os	  ydermere,	  at	  
medierne	  før	  i	  tiden	  havde	  haft	  en	  tendens	  til	  at	  nævne	  Mjølnerparken,	  hvis	  der	  var	  uroligheder	  
eller	  problemer,	  uanset	  om	  disse	  var	  i	  selve	  Mjølnerparken	  eller	  i	  de	  omkringlæggende	  områder	  
på	  Nørrebro.	  Altså	  kunne	  uroligheder	  så	  langt	  væk	  som	  Nørrebrogade,	  gennem	  mediernes	  
fremstillinger,	  forbindes	  til	  Mjølnerparken.	  Det	  til	  trods	  for,	  at	  disse	  episoder	  intet	  har	  med	  
hinanden	  at	  gøre.	  Ifølge	  D2	  er	  medierne	  blevet	  mere	  præcise	  i	  deres	  udpegninger	  af	  syndebukke	  
end	  tidligere.	  Ovenstående	  problematik,	  kan	  være	  en	  af	  grundene	  til,	  at	  det	  ifølge	  D2	  ikke	  er	  
udsædvanligt,	  at	  beboerne	  lyver	  om,	  hvorvidt	  de	  bor	  i	  Mjølnerparken	  eller	  ej.	  De	  her	  omtalte	  
beboere,	  prøver	  altså	  at	  afmontere	  den	  skavank,	  som	  det	  omkringliggende	  samfund	  har	  påført	  
dem	  (Bilag	  1&2).	  	  
Endnu	  en	  problemstilling,	  som	  D2	  fremhævede,	  var	  om,	  hvorvidt	  kvinder,	  der	  bærer	  tørklæde	  eller	  
ej	  accepteres.	  Det	  kommer,	  ifølge	  D2,	  til	  udtryk	  ved,	  at	  nogle	  af	  beboerne	  ikke	  tolerere	  kvinder	  
uden	  tørklæde,	  mens	  andre	  gør,	  hvilket	  også	  er	  i	  tråd,	  med	  vores	  forestillinger,	  om	  normerne	  i	  det	  
omkringliggende	  samfund	  (Bilag	  1&2).	  Det	  kan	  se	  som	  et	  paradoks,	  og	  ydermere	  som	  en	  kamp	  
mellem	  forskellige	  normsæt.	  I	  tillæg	  til	  dette	  paradoks,	  befinder	  de	  ikke	  tørklæde	  bærende	  kvinder	  
sig	  i	  et	  spændingsfelt,	  hvor	  samfundets	  normer	  presser	  dem	  på	  den	  ene	  side	  og	  den	  interne	  norm	  i	  
Mjølnerparken	  presser	  dem	  på	  den	  anden.	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Efter	  samtalen	  med	  D2,	  blev	  vi	  som	  planlagt	  inviteret	  med	  til	  frokost	  i	  den	  tilstødende	  frokoststue,	  
beliggende	  ovenpå	  receptionen.	  I	  dette	  lokale	  sad	  flere,	  som	  vi	  ikke	  før	  havde	  set,	  og	  spiste	  frokost	  
ved	  to	  borde.	  Vi	  hentede	  begge	  en	  smule	  mad,	  ved	  en	  udenlandsk	  udseende	  buffet,	  bestående	  af	  
eksotiske	  grønsager,	  madpandekager	  og	  dertilhørende	  cremefraiche.	  Vi	  satte	  os	  derefter	  ved	  et	  
bord,	  med	  D2	  og	  to	  hvidpigmenterede	  personer	  (en	  kvinde	  og	  en	  mand).	  Ved	  det	  andet	  bord	  sad	  
der	  karikeret	  set,	  med	  vores	  udefrakommende	  logikker	  og	  rationaler,	  og	  i	  en	  Goffmansk	  optik,	  
nogle	  personer,	  som	  bar	  kropslige-­‐vederstyggeligheder,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  de	  havde	  
mellemøstlig	  udseende	  og	  nogle	  af	  kvinderne	  bar	  tørklæder.	  Ved	  vores	  bord,	  lykkedes	  det	  os	  trods	  
nogle	  startvanskeligheder,	  at	  small-­‐talke	  om	  en	  rejse	  som	  nogle	  af	  de	  unge	  Mjølnerpark-­‐drenge	  
havde	  været	  på.	  De	  havde	  været	  i	  Israel/Palæstina	  som	  de	  selv	  udtrykte	  det.	  Drengene	  havde	  på	  
turen	  udvist	  manglende	  forståelse	  og	  indlevelse,	  mente	  D2.	  Ydermere	  talte	  vi	  kortfattet,	  om	  
beboermagasinet	  kaldet	  Blokken	  som	  nogle	  af	  de	  unge	  fra	  lokalområdet	  var	  tovholder	  på	  (Bilag	  
1&2).	  	  
D2	  fortalte	  os	  kort	  forinden	  frokosten,	  om	  en	  kvindeklub,	  som	  havde	  til	  huse	  på	  Mødestedet.	  Efter	  
frokosten,	  fulgte	  D2	  os	  ind	  køkkenet,	  for	  at	  møde	  A1,	  hvem	  der	  er	  ansvarshavende	  for	  
Kvindeklubben.	  Vi	  hilste	  på	  hende	  og	  gav	  hånd,	  hvortil	  vi	  spurgte,	  om	  vi	  måtte	  tale	  med	  hende	  et	  
par	  minutter.	  Dernæst	  satte	  vi	  os	  sammen	  med	  hende	  i	  frokoststuen,	  ved	  et	  af	  bordene.	  Vi	  fortalte	  
hende	  kort	  om	  os	  selv	  og	  vores	  projekt	  som	  vanligt.	  A1	  fortalte	  os,	  at	  hun	  bor	  i	  Mjølnerparken.	  Vi	  
spurgte	  hende,	  om	  hun	  kunne	  hjælpe	  os	  med	  at	  finde	  nogle	  beboere,	  som	  vi	  kunne	  få	  lov	  at	  
interviewe.	  Hun	  fortalte	  os,	  at	  hun	  for	  tiden	  ikke	  bar	  tørklæde,	  fordi	  hun	  ikke	  følte	  for	  det	  til	  trods	  
for,	  at	  hun	  er	  muslim.	  Hun	  udtrykte	  altså	  i	  tråd	  med	  D2	  også,	  at	  der	  var/er	  forskellige	  
beboeroplevelser,	  om	  den	  korrekte	  fremtrædelsesadfærd	  i	  Mjølnerparken.	  Den	  korrekte	  adfærd	  
relateres	  her	  til,	  hvorvidt	  man	  bærer	  tørklæde	  eller	  ej,	  hvilket	  hun	  begrundede	  med	  forskellige	  
opfattede	  muslimske	  normer.	  Vi	  udvekslede	  kontaktoplysninger,	  hvorefter	  D2	  kom	  ind	  og	  sagde	  til	  
os,	  at	  vi	  kunne	  gå	  ned	  i	  receptionen	  til	  nogle	  af	  områdets	  unge	  ”rødder”	  (Bilag	  1&2).	  
	  
Nedenunder	  sad	  tre	  unge	  mænd	  med	  mellemøstlig	  udseende,	  ved	  et	  af	  bordene,	  heriblandt	  sad	  
B2.	  Vi	  hilste	  på	  dem	  og	  gav	  også	  dem	  hånd,	  hvorefter	  vi	  satte	  os	  tilrette,	  i	  en	  naturlig	  halvmåne	  
sammen	  med	  dem.	  Vi	  fortalte	  de	  unge	  mænd,	  at	  D2	  havde	  sendt	  os	  herned,	  samtidigt	  med,	  at	  vi	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forklarede	  dem,	  hvem	  vi	  var,	  og	  hvor	  vi	  kom	  fra	  (to	  fremmende	  hvidpigmenterede	  danske	  mænds	  
fortællinger).	  Efter	  vores	  fortællinger	  forklarede	  B2,	  at	  hans	  livshistorie	  var	  en	  kende	  andeledes	  
end	  vores,	  idet	  han	  tidligere	  i	  sit	  liv,	  havde	  siddet	  4	  år	  i	  fængsel.	  Han	  udtrykte	  selv	  sin	  ukorrekte	  
adfærd	  som	  et	  problem,	  set	  i	  forhold	  til	  de	  fordrede	  normer	  i	  Danmark.	  Vi	  talte	  længe	  med	  dem,	  
og	  flere	  interessante	  pointer	  kom	  frem	  under	  samtalen.	  En	  af	  disse	  pointer	  kan	  relateres	  til	  den	  
førnævnte	  adresse	  problematik,	  hvilken	  handlede	  om,	  at	  arbejdsgivere	  ikke	  ville	  ansætte	  folk	  med	  
adresser	  i	  Mjølnerparken.	  Dette	  kan	  ses,	  som	  en	  direkte	  konsekvens	  af	  territorial	  stigmatisering.	  
B2	  nævner,	  da	  vi	  spørger	  om	  han	  vil	  deltage	  i	  et	  interview	  med	  os,	  at	  han	  bor	  et	  andet	  sted	  nu	  end	  
i	  Mjølnerparken.	  Det	  til	  trods	  for,	  at	  han	  har	  boet	  i	  Mjølnerparken	  i	  mange	  år.	  Adspurgt,	  fortalte	  de	  
os,	  at	  samfundsdebatten	  vedrørende	  Mjølnerparken	  som	  et	  konfliktfyldt	  område,	  for	  dem	  at	  se	  
var	  aldeles	  ligegyldig.	  Inden	  vi	  forlod	  de	  tre	  unge	  mænd,	  aftaler	  vi	  med	  B2,	  at	  lave	  et	  senere	  
interview	  med	  ham.	  Herefter	  sagde	  vi	  farvel	  og	  på	  gensyn	  til	  B2,	  samt	  D2,	  og	  forlod	  dernæst	  
Mødestedet.	  Afslutningsvis	  på	  dagen	  gik	  vi	  en	  runde	  i	  Mjølnerparken,	  hvor	  vi	  observerede	  og	  tog	  
enkelte	  billeder,	  som	  mindede	  om	  dem,	  vi	  tog	  den	  første	  dag	  (Bilag	  1	  &	  2).	  
	  
Fase  2  -­‐  Opsamling  
	  
I	  denne	  anden	  del	  af	  analysen	  ændrede	  vores	  fordomme	  sig	  endnu	  engang.	  Vi	  mødte	  tre	  
nøglepersoner	  A1,	  B2	  og	  D2.	  Nye	  konflikter	  blev	  i	  mødet	  med	  disse	  informanter	  tydeligerer	  for	  os.	  
D2	  arbejder	  for,	  at	  inkludere	  Mjølnerparkens	  beboere	  i	  det	  danske	  samfund,	  hvilket	  vi	  anser	  for	  at	  
være	  en	  positiv	  konsekvens	  for	  Mjølnerparkens	  beboere.	  Han	  fortalte	  os	  om	  forskellige	  interne	  
konflikter,	  mellem	  områdets	  beboere.	  Vi	  konstaterer,	  at	  D2	  i	  en	  E.	  Goffmansk	  forstand,	  er	  en	  af	  de	  
kloge,	  herunder	  ser	  vi	  også	  flere	  af	  de	  andre	  ansatte	  hos	  Lejerbo.	  Ifølge	  D2	  og	  os	  selv,	  udøver	  
beboerne	  symbolsk	  modmagt	  ved,	  at	  prøve,	  at	  afmontere	  deres	  skavanker	  (forskelligartede	  
stigma).	  Medarbejderne	  i	  Lejerbo,	  er	  ifølge	  os,	  fanget	  i	  et	  spændingsfelt	  mellem	  forskellige	  
normsæt,	  både	  internt	  såvel	  som	  eksternt.	  De	  prøver	  både	  at	  anerkende	  beboerne	  samtidig	  med,	  
at	  de	  reproducerer	  de	  danske	  samfundsnormer,	  om	  korrekt	  adfærd,	  da	  ikke	  alle	  former	  for	  	  
beboeradfærd	  kan	  tolereres.	  Vi	  konstaterer	  også,	  at	  der	  eksisterer	  adressemæssige	  konsekvenser	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for	  Mjølnerparkens	  beboere,	  hvilke	  de	  bliver	  påført	  flere	  steder	  fra,	  eksempelvis	  arbejdsgivere,	  
medierne	  m.fl.	  	  
  
Fase  3  –  dag  3  –  A1  
	  
Dagen	  tog	  sit	  udgangspunkt	  D.	  17	  Nov.	  2014,	  på	  Mødestedet	  i	  Mjølnerparken.	  Vejret	  var	  mest	  
skyet	  og	  det	  føltes	  køligt.	  Dagen	  startede	  kl.	  12:30	  og	  sluttede	  kl.	  14:00.	  Vi	  havde	  en	  aftale	  med	  
A1,	  som	  vi	  interviewede	  i	  frokostlokalet,	  på	  1.	  Sal.	  Herefter	  prøvede	  vi	  at	  finde	  B2,	  men	  han	  var	  
ikke	  tilstede	  (Bilag	  1	  &	  2).	  	  
  
Interview  med  A1  
	  
A1	  forklarer	  os,	  at	  hun	  oprindelig	  er	  en	  statsløs	  palæstinensisk/libaneser	  på	  47	  år.	  Hun	  kom	  til	  
Danmark	  for	  30	  år	  siden,	  med	  to	  børn,	  som	  krigsflygtning	  via	  Tyskland.	  Da	  hun	  kom	  til	  landet	  søgte	  
hun	  politisk	  asyl,	  hvilket	  hun	  fik	  efter	  2	  år.	  	  A1	  udtrykte,	  at	  ventetiden	  på	  at	  få	  asyl	  var	  meget	  hård	  
for	  hende.	  Hun	  er	  i	  dag	  dansk	  statsborger,	  og	  hun	  blev	  tilkendt	  statsborgerskabet	  i	  omkring	  1991.	  
A1	  udtrykte	  stor	  glæde	  ved	  sit	  danske	  pas,	  samtidig	  med,	  at	  hun	  sagde	  følgende;	  ”…	  Jeg	  er	  ikke	  
palæstinenser,	  som	  jeg	  siger,	  Jeg	  er	  københavner…”	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:12:21	  ff.).	  	  A1	  har	  oplevet	  
mange	  voldsomme	  episoder	  i	  Libanon,	  inden	  hun	  kom	  til	  Danmark.	  Hun	  fremstillede	  under	  
interviewet	  sin	  eksmand	  som	  yderst	  religiøs,	  hvilket	  betød,	  at	  hun	  ikke	  måtte	  gå	  i	  skole,	  i	  Danmark.	  
De	  blev	  senere	  skilt	  og	  A1	  udtrykte	  det	  som	  en	  meget	  svær	  periode.	  Senere	  giftede	  hun	  sig	  med	  
sin	  fætter,	  som	  hun	  levede	  sammen	  med,	  til	  han	  døde	  af	  kræft	  for	  tre	  år	  siden	  (Bilag	  A1	  tid:	  
00:00:32	  ff.).	  	  A1	  har	  i	  dag	  4	  børn,	  hvor	  tre	  af	  disse	  er	  gift	  og	  dertil	  har	  hun	  10	  børnebørn.	  Den	  
yngste	  af	  de	  fire	  børn	  bor	  stadig	  hjemme.	  Børnene	  var	  ifølge	  hende	  årsagen	  til,	  at	  hun	  lærte	  dansk,	  
idet	  de	  gik	  i	  skole	  og	  lærte	  sproget,	  samt	  den	  smule	  tv	  hun	  fik	  set	  dengang,	  hvor	  de	  kun	  havde	  
danske	  tv-­‐kanaler.	  A1	  har	  boet	  i	  Mjølnerparken	  i	  ca.	  19	  år	  og	  hun	  har	  før	  det,	  boet	  mange	  
forskellige	  steder	  rundt	  omkring	  i	  landet.	  Hun	  har	  også	  boet	  i	  Sverige,	  i	  omkring	  4	  år.	  Hendes	  
forældre	  bor	  også	  i	  Mjølnerparken	  og	  de	  har	  i	  sin	  tid	  påvirket	  hende	  til,	  at	  flytte	  dertil.	  For	  som	  
hun	  under	  interviewet	  påpegede	  det,	  så	  Mjølnerparken	  i	  centrum	  af	  København	  og	  det	  var	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samtidig	  et	  dejligt	  sted.	  	  Hendes	  familie,	  beskriver	  hun,	  som	  værende	  meget	  sociale.	  	  A1	  er	  som	  
nævnt	  tideligere	  formand	  for	  Kvindeklubben	  i	  Mjølnerparken,	  hvilket	  hun	  har	  været	  igennem	  snart	  
14	  år.	  I	  den	  forbindelse,	  udtrykte	  hun	  følgende	  interessante	  aspekt:	  ”…Jeg	  er	  i	  kontakt	  med	  alle	  
familier	  her…”	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:13:38	  ff.).	  Udeover	  at	  være	  formand	  for	  Kvindeklubben,	  er	  hun	  
også	  ansat	  af	  Lejerbo	  som	  socialrådgiver	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:00:32	  ff.).	  	  
	  
A1	  udtrykte,	  at	  visse	  kvinder	  i	  Mjølnerparken	  var	  afhængige	  af	  deres	  mands	  accept	  om,	  hvorvidt	  
de	  må	  komme	  i	  Kvindeklubben	  eller	  ej.	  A1	  mener,	  at	  hun	  selv	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  denne	  
sammenhæng,	  idet	  at	  hun	  kommer	  fra	  en	  velanset	  social	  familie,	  som	  mændene	  internt	  i	  miljøet	  
respekterer.	  Hun	  er	  i	  hendes	  egen	  optik,	  en	  slags	  ambassadør	  for	  kvinderne	  i	  Mjølnerparken,	  idet	  
hun	  udtalte	  at	  de	  kommer	  til	  hende,	  hvis	  de	  vil	  starte	  noget	  op,	  som	  kræver	  mændenes	  accept.	  
Det	  betyder	  som	  vi	  ser	  det,	  at	  hun	  overtaler	  mændene	  til	  at	  gå	  med	  på	  ideen,	  om	  nødvendigt	  
(Bilag	  A1	  tid:	  00:14:38	  ff.).	  A1	  er	  dermed	  en	  form	  for	  stigmarepræsentant,	  i	  vores	  optil.	  	  Hvis	  
kvinderne	  i	  Mjølnerparken,	  for	  eksempel;	  ”…	  har	  nogle	  problemer,	  så	  de	  bare	  kommer	  og	  spørger	  
mig…”	  forklarede	  A1	  os	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:15:14	  ff.).	  
Hun	  udtrykte	  at;	  ”…	  det	  var	  et	  dejligt	  sted	  før,	  ikke	  nu,	  ja	  nu	  det	  bliver	  bedre,	  ja	  men	  øh	  der	  var	  ikke	  
så	  mange	  indvandrere	  dengang…”	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:02:36	  ff.).	  A1	  udtrykte	  altså,	  at	  tingene	  	  
ændrede	  sig	  med	  tiden,	  fra	  det	  gode	  til	  det	  dårligere,	  og	  nu	  til	  at	  det	  bliver	  bedre	  igen.	  Hun	  
problematiserede	  udviklingen	  med	  fokus	  på,	  at	  flere	  og	  flere	  indvandrer	  flyttede	  til	  
Mjølnerparken,	  for	  til	  sidst,	  at	  opleve	  stedet	  som	  værende	  fyldt	  med	  indvandrer,	  hvem	  der	  ifølge	  
hende	  for	  nogens	  vedkommende	  isolerede	  sig	  selv,	  fra	  det	  resterende	  samfund.	  Hun	  påpeger	  
ydermere,	  at	  det	  omkringlæggende	  samfund,	  herefter	  begyndte	  at	  kalde	  stedet	  for	  et	  
ghettoområde,	  hvilket	  det	  ifølge	  hende	  også	  var.	  A1	  definere	  en	  ghetto,	  som	  et	  sted,	  hvor	  
danskerne	  ikke	  ansøger	  om	  at	  bo,	  kontra	  det,	  at	  man	  også	  internt	  på	  stedet	  vil	  se	  skævt	  til,	  hvis	  en	  
dansker	  flyttede	  derind.	  Hun	  nævner	  dertil	  også,	  at	  kommunen	  og	  Lejerbo	  her	  begik	  en	  stor	  fejl,	  
ved	  ikke	  at	  forebygge	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:16:30	  ff.).	  Dette	  tolker	  vi	  som	  fejlslagen	  integrations	  politik.	  
A1	  fremhævede,	  at	  folk	  udefra	  var	  bange	  for	  at	  færdes	  i	  Mjølnerparken.	  De	  troede,	  at	  det	  var	  
farligt	  sted,	  hvilket	  medvirkede	  til	  at	  distancerede	  deres	  naboer	  væsentligt	  fra	  dem,	  nævnte	  hun.	  
A1	  prøver	  i	  den	  forbindelse	  at	  bygge	  bro,	  ved	  at	  invitere	  det	  omkringliggende	  samfund,	  til	  et	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arrangement	  kaldet	  Fællesspisning,	  med	  støtte	  fra	  Københavns	  Kommune	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:20:01	  
ff.).	  	  A1	  fortalte	  os,	  om	  fordomme,	  fra	  det	  omkringlæggende	  samfund,	  som	  hun	  møder	  i	  sin	  
dagligdag.	  Når	  hun	  fortæller	  andre	  udefra	  om,	  hvor	  hun	  bor	  reagerer	  de	  fordomsfuldt	  og	  henviser	  
til	  kriminalitet,	  våben	  o.l.	  Folk	  udefra,	  reagerer	  overrasket,	  når	  hun	  fortæller	  dem,	  at	  hun	  bor	  i	  
Mjølnerparken,	  hvilket	  ifølge	  os,	  kan	  vidne	  om	  en	  konflikt	  mellem	  hendes	  tilsyneladende	  og	  
faktiske	  identitet,	  som	  den	  fremstår	  for	  dem	  udefra.	  Det	  kan	  synes	  svært,	  at	  tro,	  at	  man	  skal	  møde	  
et	  ondt	  og	  kriminelt	  menneske	  fra	  Mjølnerparken,	  for	  derefter	  at	  blive	  mødt	  af	  en	  behagelig	  
imødekommende	  kvinde	  som	  A1.	  Mange	  beboere	  forlader	  ifølge	  A1,	  sjældent	  eller	  aldrig	  
lokalområdet,	  fordi	  de	  synes,	  at	  de	  er	  tilfredse	  med	  deres	  isolerede	  verden.	  Vi	  mener,	  at	  det	  på	  
den	  ene	  side	  kan	  være	  udtryk	  for	  en	  konsekvens	  ved,	  at	  de	  oplever,	  at	  blive	  udpeget	  som	  forkerte,	  
af	  det	  omkringliggende	  samfund,	  hvis	  de	  træder	  uden	  for	  deres	  lokale	  kontekst.	  På	  den	  anden	  side	  
kan	  det	  være	  et	  udtryk	  for	  undertrykkelse	  indefra,	  hvilken	  kan	  ses	  som	  en	  intern	  undertrykkelse	  
beboerne	  internt	  imellem	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:23:03	  ff.).	  	  	  	  
Ifølge	  A1,	  var	  Mjølnerparken	  engang	  i	  mediernes	  og	  politikkernes	  udlægning	  accepteret,	  som	  en	  
ligeværdig	  medspiller	  i	  samfundet,	  idet	  at	  der	  ikke	  dengang	  var	  en	  negativ	  omtale.	  Senere	  
udviklede	  det	  sig	  andeledes,	  hvortil	  hun	  forklarede,	  at	  medierne	  primært	  tegnede	  et	  negativt	  
billede	  af	  Mjølnerparken.	  Konsekvenserne	  af	  det	  negative	  fokus,	  som	  blev	  fremstillet,	  var	  en	  
dissiderede	  konflikteskalering,	  hvori	  beboerne	  fravalgte	  dialogen	  med	  medierne	  udtrykte	  A1	  (Bilag	  
A1	  tid:	  00:28:00	  ff.).	  	  
En	  yderligere	  konsekvensen	  som	  vi	  ser	  her,	  er	  at	  kommunikationen	  med	  det	  omkringliggende	  
samfund	  forværres,	  hvilket	  derved	  potentielt	  set,	  kun	  er	  en	  envejskommunikation.	  A1	  påpegede,	  
at	  beboere	  inklusiv	  hende	  selv,	  stadig	  fravælger	  at	  tale	  med	  medierne,	  hvorimod	  at	  hun	  gerne	  vil	  i	  
dialog	  med	  studerende,	  fordi	  hun	  mener,	  at	  disse	  bidrager	  positivt	  til	  deres	  historie.	  Hun	  udtrykte	  
stadigvæk	  en	  oplevelse	  af	  hetz	  fra	  medierne,	  hvor	  diskursen	  har	  ændret	  sig	  fra	  at	  italesatte	  stedet	  
som	  en	  ghetto,	  til	  nu	  at	  italesætte	  det	  som	  et	  område	  med	  meget	  kriminalitet	  (Bilag	  A1	  tid:	  
00:29:00	  ff.).	  	  Uanset	  hvilket	  ordvalg	  medierne,	  og	  det	  omkringliggende	  samfund	  benytter	  om	  
Mjølnerparken	  og	  dens	  beboere,	  fastholdes	  området,	  og	  dets	  beboere	  stadig	  som	  stigmatiserede,	  
for	  os	  at	  se.	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Hun	  begrunder	  overvågningen	  der	  eksisterer	  på	  området,	  med	  episoder,	  hvor	  ildspåsættelser	  og	  
enkelte	  skyderier,	  kan	  ses	  som	  havende	  flere	  konsekvenser.	  En	  af	  disse	  konsekvenser,	  kan	  have	  
resulteret	  i,	  at	  kriminaliteten	  flytter	  til	  andre	  områder	  end	  Mjølnerparken	  og	  derved	  nedbringer	  
den	  synlige	  kriminalitet	  på	  stedet.	  En	  anden	  konsekvens	  var	  ifølge	  A1	  at	  de	  unge	  maskerede	  sig	  i	  
protest	  mod	  overvågningen	  i	  en	  periode	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:30:00	  ff.).	  	  
A1	  påpeger,	  at	  alle	  har	  et	  ansvar	  for	  den	  nuværende	  situation.	  På	  den	  ene	  side	  mediernes	  og	  
politikkeres	  negative	  fremstilling	  af	  Mjølnerparken,	  og	  på	  den	  anden	  side	  bærer	  også	  beboerne	  en	  
del	  af	  ansvaret	  ved,	  at	  mange	  af	  de	  mandlige	  beboere	  er	  på	  pension	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:35:05	  ff.).	  Vi	  
antager,	  at	  A1	  mener	  førtidspension,	  grundet	  forestillingen	  om,	  at	  de	  tidligere	  i	  deres	  livsforløb	  
har	  været	  udsat	  for	  eksempelvis	  krigstraumer.	  A1s	  tese	  om,	  at	  de	  selv	  bærer	  en	  del	  af	  skylden	  
grundet	  førtidspension,	  er	  for	  os	  at	  se,	  nærmere	  en	  reproduktion	  af	  de	  danske	  samfundsnormer.	  
Vi	  mener,	  at	  dette	  udtrykker	  en	  kulturel	  konflikt	  mellem	  to	  kulturelle	  normsæt,	  hvilke	  burde	  
supplerer	  hinanden,	  frem	  for	  at	  modarbejde	  hindanden.	  Altså	  er	  en	  brobygning	  mellem	  to	  logikker	  
og	  rationaler	  nødvendige,	  for	  at	  opnå	  gensidig	  forståelse	  og	  respekt	  for	  hinandens	  måder	  at	  leve	  
på	  (Bilag	  A1	  tid:	  00:35:05	  ff.).	  
  
Fase  3  –  dag  4  –  C2  
	  
Dagen,	  D.	  18	  Nov.	  2014,	  startede	  på	  Mødestedet	  i	  Mjølnerparken,	  fra	  kl.	  11:00-­‐13:35.	  Vejret	  var	  
let	  overskyet	  og	  køligt.	  Vi	  havde	  aftalt,	  at	  mødes	  med	  C2	  for,	  at	  interviewe	  ham	  i	  frokostlokalet.	  
Det	  interessante	  denne	  dag,	  var	  for	  os	  at	  se,	  at	  vi	  undervejs	  i	  interviewet	  blev	  inviteret	  op	  i	  C2s	  
lejlighed	  i	  Mjølnerparken,	  da	  han	  og	  vi	  blev	  afbrudt	  flere	  gange	  undervejs	  i	  interviewet	  i	  
frokoststuen.	  For	  os	  at	  se	  kunne	  C2s	  lejlighed	  have	  været,	  en	  hvilken	  som	  helst	  anden	  dansk	  
lejlighed	  af	  udseende,	  uden	  for	  Mjølnerparken.	  Lejligheden	  kunne	  dermed	  potentielt	  have	  været	  
vores	  egen.	  Dette	  overraskede	  os	  begge,	  da	  vi	  nok	  havde	  regnet	  med	  at	  se	  et	  mellemøstligt	  
udtryk,	  hvilket	  endnu	  en	  gang	  rykkede	  ved	  vores	  fordomme	  (bilag	  1&2).	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Interview  med  C2    
	  
C2	  er	  en	  51	  årig	  libanesisk	  mand,	  født	  i	  Libanon.	  Han	  kom	  til	  Danmark	  (Sandholmlejeren)	  1986,	  
som	  Libanesisk	  krigsflygtning	  og	  asylsøger	  og	  dette	  uden	  andre	  sprogkundskaber	  end	  sit	  
modersmål.	  C2	  flyttede	  en	  del	  rundt	  i	  Danmark,	  de	  første	  3-­‐4	  år	  og	  han	  følte	  i	  den	  periode	  en	  del	  
modstand	  fra	  flere	  sider,	  i	  det	  danske	  samfund.	  Dette	  oplevede	  han,	  indtil	  han	  fik	  asyl,	  som	  ca.	  20	  
årig	  og	  han	  udtrykte	  under	  interviewet,	  at	  perioden	  indtil	  han	  fik	  asyl,	  var	  meget	  hård	  (Bilag	  C2-­‐1	  
tid:	  00:07:33	  ff.).	  Efter	  at	  have	  fået	  asyl,	  blev	  han	  gift	  med	  sin	  nuværende	  kone,	  der	  også	  kommer	  
fra	  Libanon.	  De	  har	  sammen	  to	  hjemmeboende	  børn.	  Hans	  kone	  var	  årsag	  til,	  at	  de	  flyttede	  til	  
København	  fra	  Nordjylland,	  grundet	  at	  hun	  gerne	  ville	  bo	  i	  storby.	  Grunden	  til,	  at	  de	  flyttede	  til	  
netop	  Mjølnerparken,	  i	  midten	  af	  halvfemserne	  var,	  fordi	  C2s	  søster	  boede	  der	  dengang.	  Stedet	  
var	  på	  daværende	  tidspunkt	  et	  lækkert	  sted	  at	  bo,	  uden	  ballade,	  udtrykte	  han.	  De	  følte	  sig	  heldige	  
at	  få	  tilbudt	  en	  lejlighed	  i	  Mjølnerparken	  og	  takkede	  derfor	  ja	  til	  tilbuddet	  (Bilag	  C2-­‐1	  tid:	  00:11:22	  
ff.).	  	  De	  og	  andre	  indvandrere	  fik	  ifølge	  C2,	  økonomisk	  støtte	  fra	  det	  offentlige,	  som	  en	  hjælp	  til	  
møbler	  etc.	  Han	  beskrev,	  at	  området	  ændrede	  sig	  fra	  at	  være	  idyllisk,	  til	  at	  være	  et	  problemfyldt	  
område.	  C2	  og	  hans	  kone	  valgte,	  at	  blive	  boende	  og	  derudover	  at	  blande	  sig	  uden	  om	  
problemerne	  i	  området,	  hvortil	  de	  valgte,	  at	  passe	  sig	  selv	  og	  deres	  respektive	  arbejde	  (Bilag	  C2-­‐1	  
tid:	  00:16:12	  ff.).	  	  	  	  
C2	  er	  uddannet	  vagt,	  og	  har	  blandt	  andet	  arbejdet	  i	  Finansministeriet	  i	  tre	  år,	  i	  denne	  funktion.	  
Efter	  en	  del	  år	  i	  vagtbranchen,	  blev	  han	  fritstillet	  i	  omkring	  2009	  og	  har	  siden	  været	  
arbejdssøgende	  (Bilag	  C2-­‐1	  tid:	  00:21:18	  ff.).	  	  Han	  er	  i	  dag	  bestyrelsesmedlem	  i	  Mjølnerparken	  
(Bilag	  C2-­‐1	  tid:	  00:06:15	  ff.).	  	  	  
Nogle	  udnyttede	  dengang	  den	  økonomiske	  hjælp	  fra	  det	  offentlige	  fremhævede	  C2.	  Dette	  
resulterede	  i,	  at	  medierne	  skrev	  mange	  negative	  historier,	  om	  dette	  problem,	  hvilket	  ifølge	  C2	  
ødelagde	  indvandrernes	  ry	  (Bilag	  C2-­‐1	  tid:	  00:17:36	  ff.).	  	  	  
Han	  og	  familien	  er	  glad	  for	  at	  bo	  i	  Danmark;	  ”…	  men	  det	  er	  også	  hårdt	  for	  os,	  vi	  betaler	  for	  at	  bo	  
her,	  fordi	  miljøet	  og	  samfundet	  og	  vejret,	  det	  er	  ikke	  vores…	  vi	  kan	  ikke	  blive	  ligesom	  jer”	  (Bilag	  C2-­‐
1	  tid:	  00:26:52	  ff.).	  	  Vi	  og	  C2	  anser	  logikkerne	  og	  rationalerne	  mellem	  indvandrere	  og	  etniske	  
danskere,	  for	  at	  være	  paradoksale,	  i	  og	  med,	  at	  de	  her	  synes	  uforenlige.	  Det	  synes	  som	  om,	  at	  der	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er	  en	  stor	  kløft	  mellem	  de	  to	  kulturelle	  normset,	  da	  hverken	  det	  danske	  samfund,	  eller	  
udefrakommende	  kulturer,	  kan	  mødes	  på	  lige	  og	  respektable	  vilkår.	  Han	  uddyber	  ovenstående	  
flere	  gange	  undervejs	  i	  Interviewet	  (Bilag	  C2-­‐3	  tid:	  00:08:30	  ff.).	  	  	  
C2	  bliver	  af	  visse	  grupper	  internt	  i	  Mjølnerparken,	  udpeget	  som	  syndebuk,	  hvilket	  han	  selv	  
årsagsforklarer	  med	  sit	  tidligere	  arbejde	  som	  vagt.	  Nogle	  grupper	  ser	  på	  vagter	  som	  politiets	  
forlængede	  arm,	  antages	  her.	  Konsekvensen	  er	  en	  chikane,	  hvor	  han	  eksempelvis	  har	  fået	  brændt	  
sin	  bil	  af	  en	  gang.	  Dette	  kan	  ses	  som	  en	  intern	  hierarkisering,	  hvor	  han	  beskriver,	  at	  visse	  
grupperinger	  har	  mere	  magt,	  end	  andre	  grupperinger.	  Han	  fremhævede,	  at	  det	  er	  blevet	  bedre	  de	  
sidste	  tre	  til	  fire	  år	  dels,	  fordi	  at	  han	  ikke	  har	  arbejde	  som	  vagt	  længere,	  og	  dels,	  fordi	  de	  unge	  
grupperinger	  generelt	  er	  mindre	  konfliktsøgende,	  end	  de	  var	  tidligere	  (Bilag	  C2-­‐2	  tid:	  00::18	  ff.).	  C2	  
kritiserer	  Københavns	  Kommune	  og	  Lejerbo	  for,	  at	  planlægge	  store	  renoveringsprojekter	  
(eksempelvis	  områdets	  store	  Helhedsplan),	  uden	  at	  tage	  højde	  for	  folks	  grundlæggende	  sikkerhed	  
og	  tryghed.	  Vi	  tolker,	  at	  når	  han	  nævner	  sikkerhed	  og	  tryghed,	  så	  mener	  han,	  at	  man	  ikke	  bare	  kan	  
bygge	  sig	  ud	  af	  problemerne	  uden	  først	  at	  have	  fundet	  en	  løsning	  på	  de	  interne	  menneskelige	  
konflikter,	  hvor	  de	  kriminelle	  grupperinger	  ifølge	  C2,	  har	  en	  stor	  og	  undertrykkende	  magt.	  Altså	  
bliver	  samfundet	  nødt	  til,	  at	  tage	  menneskelige	  konflikter	  alvorligt	  og	  løse	  disse,	  før	  man	  laver	  en	  
pæn	  facade	  (Bilag	  C2-­‐2	  tid:	  00:02:05	  ff.).	  C2	  forklarede,	  at	  det	  for	  ham	  at	  se,	  har	  haft	  store	  
økonomiske	  konsekvenser,	  at	  have	  adresse	  i	  Mjølnerparken.	  Et	  eksempel	  han	  beskrev	  var,	  at	  
forsikringsselskaberne	  opkræver	  store	  beløb	  for	  en	  forsikring,	  når	  man	  opgiver	  Mjølnerparken	  som	  
sin	  bopæl.	  Dette	  fænomen	  er,	  ifølge	  os,	  alment	  kendt	  og	  kan	  betegnes	  som	  en	  territorial	  
stigmatiseringskonsekvens.	  Det	  er	  her	  vigtigt,	  at	  fastslå,	  at	  vi	  ikke	  anser	  det	  som	  Goffmansk	  individ	  
bunden	  stigma,	  men	  derimod	  Wacquant-­‐forståelsen.	  Altså	  er	  det	  her	  ligegyldigt,	  om	  man	  er	  sort	  
eller	  hvid,	  da	  det	  er	  adressen	  der	  er	  grundlaget	  for	  stigma.	  Konsekvensen	  af	  prisstigningen	  har	  
altså	  ikke	  nødvendigvis	  noget	  at	  gøre,	  med	  C2,	  men	  derimod	  handler	  det	  område	  han	  bor	  i	  (Bilag	  
C2-­‐3	  tid:	  00:01:05	  ff.).	  	  	  
I	  forbindelse	  med	  Helhedsplanen	  har	  C2	  fået	  et	  tilbudt	  om	  en	  genhusning,	  i	  eller	  uden	  for	  
Mjølnerparken.	  Han	  udtrykte,	  at	  han	  helst	  vil	  væk	  fra	  Mjølnerparken,	  grundet	  de	  mange	  konflikter,	  
som	  han	  italesatte	  under	  interviewet.	  Dette	  ser	  vi,	  som	  den	  ultimative	  konsekvens	  af	  
stigmatisering	  (Bilag	  C2-­‐3	  tid:	  00:14:05	  ff.).	  C2	  udtrykte,	  at	  når	  man	  fortæller,	  at	  man	  bor	  
Mjølnerparken,	  så	  reagerer	  folk	  oftest	  negativt	  på	  det	  udsagn.	  Det	  kan	  ifølge	  ham	  være	  et	  problem	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at	  have	  adresse	  i	  Mjølnerparken,	  når	  man	  søger	  et	  job,	  da	  han	  mener	  arbejdsgiverne	  selekterer	  
personer	  fra,	  når	  de	  kommer	  fra	  Mjølnerparken	  (Bilag	  C2-­‐3	  tid:	  00:17:05	  ff.).	  Vi	  anser	  det	  for	  
sandsynligt,	  at	  arbejdsgivere	  vælger	  beboerne	  fra	  og	  at	  vennerne	  tager	  afstand	  fra	  området.	  
Ifølge	  C2,	  er	  det	  få	  kriminelle,	  der	  giver	  Mjølnerparken	  en	  dårlig	  omtale	  i	  pressen	  og	  blandt	  visse	  
politiske	  grupperinger.	  C2	  udtrykker	  at,	  hvis	  der	  er	  et	  mindre	  problem	  Mjølnerparken,	  så	  blæses	  
det	  op	  til	  et	  større	  problem,	  i	  et	  sammenspil	  mellem	  presse	  og	  politikkerer,	  hvilket	  han	  er	  meget	  
utilfreds	  med.	  Han	  udtrykker	  sin	  frustration	  over	  manglende	  politiske	  løsninger	  i	  citatet	  her,	  hvis	  
du	  er	  politikker;	  ”…	  hvad	  laver	  du	  så,	  hvad	  er	  din	  løsning…”	  (Bilag	  C2-­‐2	  tid:	  00:07:58	  ff.).	  Han	  
udtrykker	  overvejene	  utilfredshed	  med	  politikkerne.	  C2	  udtrykker	  håb	  for	  fremtidens	  generationer	  
i	  Mjølnerparken,	  da	  de	  ikke	  bærer	  på	  krigstraumer,	  som	  hans	  egen	  genration	  (Bilag	  C2-­‐3	  tid:	  
00:02:50	  ff.).	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Fase  3  –  dag  5  –  B2  
	  
Den	  sidste	  dag	  i	  felten	  startede	  på	  Mødestedet	  i	  Mjølnerparken,	  d.	  20	  Nov.	  2014,	  og	  dagen	  forløb	  
fra	  kl.	  12:30-­‐13:50.	  På	  forhånd	  havde	  vi	  aftalt	  med	  B2,	  at	  vi	  blot	  skulle	  komme	  forbi	  mødestedet	  i	  
hans	  arbejdstid,	  når	  vi	  ville	  interviewe	  ham.	  B2	  foreslog	  selv,	  at	  vi	  kunne	  afholde	  mødet	  i	  lokalet	  på	  
billedet	  herunder	  (bilag	  1&2).	  	  
	  
Billedet	  er	  taget	  D.	  20	  Nov.	  	  2014.	  På	  Mødestedet,	  hvor	  der	  i	  stueplan	  er	  et	  somalisk	  dekoreret	  mødelokal,	  hvor	  vi	  
afholdt	  interviewet	  med	  B2.	  	  
	  
Interview  med  B2      
	  
B2	  er	  ung	  mand	  på	  21	  år,	  der	  er	  født	  på	  Rigshospitalet	  i	  København	  med	  palæstinensiske	  rødder,	  
idet	  hans	  forældre	  er	  palæstinensiske	  flygtninge	  fra	  Libanon.	  Hans	  barndomshjem	  var	  i	  
Mjølnerparken,	  og	  han	  boede	  der	  frem	  til	  2011.	  Han	  har	  gået	  i	  flere	  forskelige	  skoler	  på	  Nørrebro	  
gennem	  sin	  opvækst.	  B2	  er	  i	  dag	  en	  del	  af	  et	  bandeexitprogrammet,	  og	  han	  har	  tidligere	  siddet	  i	  
fængsel	  for	  røverier,	  tyverier,	  kørt-­‐	  slået-­‐	  og	  stukket	  folk	  ned	  etc.	  Ifølge	  B2,	  startede	  hans	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kriminelle	  løbebane	  gennem	  en	  form	  for	  kedsomhed.	  Flere	  af	  de	  lokale	  drenge	  i	  Mjølnerparken	  
manglede,	  ligesom	  ham	  selv,	  et	  fælleskab	  i	  familien,	  hvilket	  resulterede	  i,	  at	  de	  søgte	  hinandens	  
selvskab.	  Fælles	  for	  disse	  drenge	  var,	  at	  de	  ofte	  hverken	  havde	  en	  far	  eller	  bror,	  nævnte	  han.	  De	  
manglede	  derfor	  ifølge	  B2	  en	  form	  for	  broderskab.	  Et	  fælleskab	  som	  det	  danske	  samfund	  
italesætter	  som	  bandemiljøet,	  fremhævede	  han.	  Her	  begyndte	  hans	  kriminelle	  løbebane,	  
forklarede	  han	  os	  (Bilag	  B2	  tid:	  00:00:10	  ff.).	  	  
B2	  er	  ifølge	  ham	  selv	  blevet	  smidt	  ud	  af	  Mjølnerparken,	  fordi	  politiet	  påstod	  at	  han	  havde	  kørt	  en	  
mand	  ned	  fra	  området.	  Til	  trods	  for	  frifindelse	  i	  både	  By-­‐	  og	  Landsretten,	  blev	  han	  og	  hans	  familie	  
alligevel	  opsagt.	  Nu	  er	  de	  bosiddende	  i	  Brønshøj,	  og	  han	  udtrykker	  glæde	  herved	  (Bilag	  B2	  tid:	  
00:03:10	  ff.).	  B2	  har	  på	  nuværende	  tidspunk	  en	  lærerplads	  hos	  Lejerbo	  som	  ejendomsservice	  
teknikker.	  Uddannelsen	  varer	  i	  3,5	  år,	  og	  D2	  har	  tilbudt	  ham	  lærepladsen.	  	  
	  
Han	  udtrykker	  forståelse	  for,	  hvorfor	  han	  ikke	  bor	  i	  Mjølnerparken	  længere,	  da	  hans	  kriminelle	  
løbebane	  ellers	  ville	  have	  været	  fastholdt	  derved.	  Han	  udtaler	  også,	  at	  det	  er	  godt	  for	  hans	  familie	  
generelt.	  En	  pointe	  som	  vi	  også	  kan	  se	  logikken	  og	  rationalerne	  i,	  fordi	  vi	  tror,	  at	  det	  er	  bedst	  at	  
blive	  løsrevet	  fra	  det	  kriminelle	  miljø,	  hvilket	  er	  en	  del	  af	  vores	  normer	  og	  rationaler.	  På	  den	  anden	  
side	  bliver	  han	  måske	  også	  fastholdt	  i	  sin	  egen	  forståelse	  af,	  at	  være	  en	  rod,	  antager	  vi	  (Bilag	  B2	  
tid:	  00:03:10	  ff.).	  Han	  udtrykte	  at	  der	  er	  et	  fint	  sammenhold	  mellem	  familierne	  i	  Mjølnerparken,	  
hvilket	  han	  fremstiller	  billedligt	  som	  en	  landsby	  (Bilag	  B2	  tid:	  00:05:01	  ff.).	  Når	  folk	  uden	  for	  
Mjølnerparken	  får	  deres	  informationer	  fra	  medierne,	  har	  det	  oftest	  den	  effekt,	  at	  disse	  på	  
stereotyp	  vis,	  dømmer	  beboerne	  i	  Mjølnerparken	  som	  værende	  samfundstabere,	  mente	  han.	  B2	  
udtrykte,	  at	  det	  danske	  samfund	  placerer	  problemfamilier	  i	  Mjølnerparken,	  uden	  at	  tænke	  over	  
konsekvenserne	  deraf.	  Han	  sagde	  også,	  at	  det	  danske	  samfund	  ser	  Mjølnerparken	  som	  en;	  ”…	  
flygtninge	  lejre,	  og	  så	  på	  et	  tidspunkt	  når	  der	  er	  helt	  fyldt	  op,	  så	  smider	  de	  hegn	  på,	  kameraer	  og	  
det	  hele,	  et	  øh	  slags	  fængsel	  ikke	  ”	  (Bilag	  B2	  tid:	  00:10:30	  ff.).	  	  Dette	  kan	  for	  os	  at	  se,	  være	  et	  
udtryk	  for	  undertrykkelse,	  hvor	  han	  oplever	  de	  dominerende,	  som	  arrogante.	  For	  os	  at	  se,	  er	  det	  i	  
hans	  logik	  forudsigeligt	  at	  problemerne	  opstår,	  når	  man	  samler	  mennesker	  som	  opfattes	  som	  
problemfyldte,	  på	  et	  territorialt	  afgrænset	  område.	  B2	  fremhævede,	  at	  Mjølnerparken	  er	  et	  
fredeligt	  sted	  at	  være	  i	  dag,	  modsat	  tidligere.	  Folk	  fra	  det	  omkringliggende	  samfund	  omtaler	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Mjølnerparken	  i	  negative	  vendinger,	  mener	  B2.	  Han	  fremhævede,	  at	  folk	  kalder	  stedet	  for	  en	  
ghetto	  og	  stiller	  spørgsmål	  til,	  hvordan	  beboerne	  overhovedet	  kan	  holde	  ud	  at	  bo	  der.	  Han	  nævnte	  
blandt	  andet	  folkeskolen,	  som	  et	  af	  de	  steder,	  hvor	  denne	  negative	  omtale	  foregår.	  B2	  benævnte	  
selv	  området	  som	  et	  helt	  normalt	  boligbyggeri.	  Han	  udviste	  frustration	  over,	  at	  andre	  
kategoriserer	  Mjølnerparken	  i	  negativ	  forstand,	  det	  uden	  at	  de	  nødvendigvis	  selv	  har	  været	  der.	  
Han	  udtrykker	  her,	  at	  han	  ikke	  er	  accepteret	  og	  dermed	  fremmedgjort	  fra	  det	  omkringliggende	  
samfund.	  Han	  forsøger	  at	  gøre	  op	  med	  nogle	  samfundsfordrede	  normer	  ved,	  at	  italesætte	  
området	  som	  værende	  normalt.	  Altså	  han	  forsøger	  her	  at	  fjerne	  skavanken	  området	  er	  blevet	  
påført	  (Bilag	  B2	  tid:	  00:10:50	  ff.).	  Medierne	  og	  politikkerne	  besøger	  ifølge	  B2	  sjælendt	  
Mjølnerparken,	  hvilket	  frustrerer	  ham,	  da	  de	  dermed	  ikke	  har	  grundlag	  for	  deres	  kritik	  (Bilag	  B2	  
tid:	  00:11:15	  ff.).	  	  Han	  beskrev	  for	  os,	  at	  der	  ikke	  har	  været	  krig	  i	  Mjølnerparken,	  som	  medierne	  
har	  beskrevet	  det.	  Han	  mener,	  at	  de	  mange	  bilafbrændinger	  i	  området	  kan	  årsagsforklares	  med	  de	  
manglende	  klubfaciliteter	  til	  de	  unge.	  Dette	  tolker	  vi	  som	  en	  voldudøvelse	  nedefra,	  grundet	  
afmagt	  hos	  de	  unge,	  altså	  udøver	  de	  dominerede	  her	  en	  form	  for	  modmagt	  mod	  de	  dominerende.	  
Bilafbrændingerne	  har	  konsekvenser	  for	  områdets	  beboere,	  idet	  der	  i	  gernings	  øjeblikket	  måske	  
ikke	  tages	  hensyn	  til	  hvem	  bilerne	  ejes	  af	  (Bilag	  B2	  tid:	  00:14:25	  ff.).	  Han	  nævnte,	  at	  der	  i	  
forlængelse	  af	  bilafbrændingerne,	  skete	  det,	  at	  de	  unge	  fik	  en	  klub.	  	  Denne	  lukkede	  kortvarigt,	  
fordi	  en	  af	  de	  unge	  havde	  medbragt	  et	  våben	  en	  dag.	  Altså	  resulterede	  det	  i,	  at	  myndighederne	  
følte	  sig	  nødsaget	  til	  at	  lukke	  stedet	  for	  en	  tid,	  og	  da	  klubben	  så	  åbnede	  igen,	  var	  den	  kun	  for	  
brugere	  under	  18	  år,	  fortalte	  han	  os.	  Dette	  ser	  vi	  som	  kommunes	  forsøg	  på	  brobygning	  mellem	  
omkringliggende	  samfundet	  og	  de	  unge	  i	  Mjølnerparken,	  fordi	  de	  her	  prøver	  at	  give	  de	  unge	  en	  
chance	  for	  at	  blive	  inkluderet	  i	  samfundet.	  Altså	  ser	  vi	  et	  forsøg	  på	  at	  møde	  de	  unge,	  hvor	  de	  er.	  
B2	  er	  ikke	  alene	  om,	  at	  have	  modtaget	  hjælp	  fra	  Lejerbo,	  i	  form	  af	  en	  lærerplads	  o.l.	  Mange	  unge	  
tidligere	  bandemedlemmer,	  er	  blevet	  hjulpet	  ud	  af	  den	  kriminelle	  løbebane	  med	  hjælp	  fra	  lejerbo.	  
B2	  udtalte,	  at	  flere	  af	  dem	  lever	  et	  normalt	  liv	  med	  kone	  og	  børn	  nu.	  Vi	  mener	  at	  Lejerbo	  i	  dette	  
tilfælde	  er	  en	  brobyggende	  instans	  mellem	  beboerne	  og	  det	  omgivende	  danske	  samfund	  (Bilag	  B2	  
tid:	  00:27:10	  ff.).	  	  
B2	  udtrykker	  stor	  utilfredshed	  med	  mediernes	  rolle	  idet,	  at	  de	  kun	  søger	  at	  profitmaksimere.	  
Ifølge	  ham,	  skriver	  medierne	  kun	  de	  nyheder	  folk	  gerne	  vil	  læse.	  Dette	  er	  ifølge	  ham	  uanfægtet	  
om	  det	  er	  sandt	  eller	  falsk.	  Både	  medierne	  og	  politikkerne	  besøger,	  ifølge	  B2,	  sjælendt	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Mjølnerparken,	  hvilket	  frustrerer	  ham,	  da	  de	  dermed	  ikke	  har	  grundlag	  for	  deres	  kritik	  (Bilag	  B2	  
tid:	  00:11:15	  ff.).	  	  Her	  bliver	  det	  særligt	  tydeligt	  for	  os,	  at	  B2	  prøver	  at	  fjerne	  den	  skavank	  som	  
området	  og	  han	  selv	  har	  fået	  påført	  sig,	  hvilket	  er	  tydeligt	  i	  og	  med	  at	  han	  frasiger	  sig	  
Ghettodiskursen	  (Bilag	  B2	  tid:	  00:11:17	  ff.).	  	  
  
Fase  3  –  dag  5  –  På  vej  ud  af  det  fysiske  felt  
    
Da	  vi	  var	  på	  vej	  væk	  fra	  Mjølnerparken	  observerer	  vi,	  at	  de	  omkringliggende	  bebyggelser,	  som	  er	  
nabo	  til	  Mjølnerparken	  er	  massivt	  overvåget	  med	  kameraer,	  for	  hver	  omkring	  15	  meter.	  
Indgangspartierne	  som	  kan	  ses	  på	  billedet	  nedenfor	  er	  pæne	  og	  velholdte,	  modsat	  dem	  vi	  oftest	  
havde	  oplevet	  i	  Mjølnerparken.	  	  En	  anden	  interessant	  observation	  som	  vi	  gjorde	  os	  på	  vej	  væk	  fra	  
feltet,	  var	  den,	  at	  dørtelefonerne	  nu	  næsten	  udelukkende	  havde	  danskklingende	  efternavne,	  
modsat	  dem	  vi	  så	  i	  Mjølnerparken.	  Altså	  var	  det	  for	  os	  tydeligt,	  at	  vi	  nu	  var	  på	  vej	  væk	  fra	  det	  
stigmatiserede	  område	  og	  nu	  med	  en	  ny	  og	  dybere	  viden	  om	  problemstilingen	  (Bilag	  1&2).	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Billederne	  er	  taget	  ved	  Hotersplads	  nr.	  13	  d.	  20	  Nov.	  2014.	  	  
	  
Fase  3  –  Opsamling  
	  
i	  denne	  tredje	  del	  af	  analysen	  mødte	  vi	  tre	  beboere.	  De	  delte	  deres	  opleverser	  af	  de	  konsekvenser	  
der	  er	  forbundet	  med	  at	  bo	  i	  Mjølnerparken.	  De	  tre	  forskellige	  interviews	  biddrog	  alle	  med	  viden	  
om,	  hvordan	  disse	  beboere	  og	  dermed	  potentielt	  andre	  beboer	  derfra,	  oplever	  stigmatiseringen	  af	  
området	  og	  dem	  selv.	  Flere	  elementer	  gik	  igen	  i	  deres	  forskellige	  oplevelser.	  I	  nedenstående	  har	  vi	  
eksemplificeret	  nogle	  af	  centrale	  pointer	  som	  A1,	  B2	  og	  C2	  fremførte	  i	  analysen.	  	  
De	  alle	  tre	  oplevede,	  at	  der	  internt	  i	  Mjølnerparken	  var/er	  et	  beboerfælleskab.	  Fælleskabet	  
oplevede	  de	  dog	  forskelligt.	  A1	  prøver	  gennem	  sit	  virke	  i	  Kvindeklubben,	  at	  brobygge	  både	  mellem	  
beboerne	  internt,	  samt	  eksternt	  til	  det	  danske	  samfund,	  hvilket	  vidner	  om,	  at	  hun	  søger,	  at	  
repræsentere	  stedet	  indadtil	  og	  udadtil.	  C2	  er	  mere	  kritisk,	  overfor	  for	  det	  interne	  hierarki,	  da	  han	  
i	  visse	  tilfælde	  føler	  sig	  forfulgt,	  hvortil	  han	  peger	  på,	  at	  andre	  personer	  end	  ham	  selv	  skaber	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problemerne.	  B2	  mener	  også,	  at	  der	  er	  et	  godt	  fælleskab,	  men	  han	  fremhæver,	  at	  de	  unge	  
beboere,	  i	  mange	  tilfælde,	  udpeges	  til	  syndebukke	  (for	  os	  at	  se	  blandt	  andet	  af	  C2).	  Han	  mener	  at	  
det	  kan	  årsagsforklares	  med,	  at	  de	  ikke	  bliver	  taget	  alvorligt.	  	  
Alle	  tre	  interviewpersoner	  fremhæver	  en	  oplevelse	  af,	  at	  stedet	  har	  været	  omskifteligt,	  mellem	  
godt	  og	  skidt.	  Dertil	  påpeger	  de,	  at	  visse	  interne	  konflikter	  har	  været	  problematiske	  for	  områdets	  
og	  beboernes	  ry	  og	  rygte.	  A1	  mener,	  at	  nogle	  af	  beboerne	  udnytter	  systemet	  i	  Danmark	  og	  at	  der	  
er	  nogle	  af	  disse,	  som	  afskærer	  sig	  fra	  det	  omkringliggende	  samfund.	  C2	  mener	  også,	  at	  nogle	  af	  
beboerne	  udnytter	  det	  danske	  samfund,	  for	  egen	  vendings	  skyld.	  B2	  mener,	  at	  stedet	  fremstår	  
som	  en	  flygtningelejr,	  hvor	  man	  opbevarer	  uønskede	  beboerelementer.	  Dermed	  kan	  det	  påvises,	  
at	  de	  alle	  tre	  oplever,	  at	  der	  eksisterer	  en	  kløft	  mellem	  stedet	  og	  det	  omgivende	  samfund,	  hvilket	  
vi	  også	  selv	  antager.	  	  	  
Alle	  tre	  kritiserer	  medierne,	  politikerne	  og	  andre	  fra	  det	  omkringliggende	  samfund,	  da	  flere	  af	  
disse	  (og	  os	  selv	  i	  Fase	  1),	  ifølge	  dem,	  ikke	  har	  forståelse	  for	  områdets	  yderst	  komplekse	  
problemstillinger.	  A1	  fremhæver,	  at	  stigmatiseringen	  af	  området	  har	  betydet,	  at	  beboerne	  ikke	  vil	  
udtale	  sig	  til	  medierne	  længere.	  Hun	  forklarede	  os,	  at	  de	  nu	  kun	  udtaler	  sig	  til	  studerende	  o.l.	  	  
C2	  mener,	  at	  de	  få	  kriminelle	  der	  er	  ifølge	  ham	  er	  i	  området,	  har	  været	  skyld	  i	  den	  negative	  
medieomtale.	  men	  samtidigt	  mener	  han	  også	  at	  medierne	  og	  politikerne	  oftest	  overdriver.	  	  
B2	  mener,	  at	  medierne	  og	  politikerne	  sjældent	  er	  tilstede	  i	  området,	  og	  at	  deres	  udtaleser	  og	  
udlægninger	  derfor	  ofte	  er	  forvrænget.	  Det	  er	  vores	  opfattelse,	  at	  medierne,	  politikerne	  og	  andre	  
udefrakommende	  oftest	  udtaler	  sig	  om	  området	  og	  dets	  beboere,	  uden	  et	  kendskab	  til	  hvorfor	  og	  
hvordan	  problemerne	  reelt	  er	  opstået.	  	  	  	  
De	  oplever	  alle	  tre	  personlige	  konsekvenser	  ved,	  at	  bo	  og	  have	  boet	  i	  Mjølnerparken.	  	  	  
A1	  udtrykte,	  at	  hun	  har	  været	  nødsaget	  til	  at	  kæmpe	  sig	  til	  anseelse	  i	  det	  omkringliggende	  
samfund.	  Hun	  har	  som	  nævnt,	  blandt	  andet	  forsøgt	  sig	  med	  det	  brobyggende	  arrangement	  
Fællesspisning	  ,	  hvor	  hun	  inviterer	  folk	  udefra	  til	  spisning	  i	  Mjølnerparken,	  for	  derigennem	  at	  få	  
anseelse.	  Internt	  har	  hun	  haft	  lettere	  ved	  at	  blive	  anerkendt,	  da	  hun	  kommer	  fra	  en	  socialt	  
velanset	  familie.	  Dette	  giver	  hende,	  ifølge	  os,	  en	  fordelagtig	  position	  i	  forhandlingerne	  mellem	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beboerne	  internt,	  samt	  i	  forhandlingerne	  mellem	  beboerne	  og	  det	  omgivende	  danske	  samfund.	  
Altså	  er	  hendes	  rolle	  som	  stigmarepræsentant	  tydeligt	  for	  os.	  	  
C2	  udtrykte,	  at	  han	  generelt	  havde	  det	  vanskeligt.	  Han	  oplevede,	  at	  han	  ikke	  var	  accepteret	  i	  det	  
danske	  samfund,	  da	  ingen	  ville	  genansætte	  ham.	  Han	  pointerede	  derudover	  også,	  at	  området	  var	  
territorialt	  stigmatiseret,	  i	  og	  med,	  at	  hans	  forsikringer	  var	  meget	  dyrere	  end	  naboernes	  uden	  for	  
Mjølnerparken.	  Han	  udtrykte	  også,	  at	  der	  var	  en	  konflikt	  mellem	  ham	  selv	  og	  nogle	  af	  de	  andre	  
beboere	  i	  Mjølnerparken,	  hvilket	  frustrerer	  og	  presser	  ham,	  fordi	  han	  dermed	  ikke	  føler	  sig	  
anerkendt	  internt.	  C2	  vil	  gerne	  være	  anerkendes,	  hvilket	  han	  viser	  i	  sit	  ønske	  om	  et	  job,	  en	  
billigere	  forsikring	  og	  sin	  repræsentation	  i	  bestyrelsesarbejdet.	  Han	  er	  ifølge	  os,	  en	  yderst	  
stigmatiseret	  person,	  som	  ikke	  bliver	  anderkendt.	  
	  B2	  udtrykker,	  at	  han	  godt	  forstår,	  hvorfor	  nogle	  folk	  ser	  skævt	  til	  ham.	  B2	  har	  oplevet	  
stigmatisering	  i	  yderste	  konsekvens,	  ved	  at	  blive	  tvangsfjernet	  fra	  Mjølnerparken	  sammen	  med	  sin	  
familie.	  Internt	  fungerer	  han	  blandt	  andet	  som	  forbillede	  i	  Lejerbos	  brobygning	  mellem	  de	  unge	  og	  
det	  omkringliggende	  samfund.	  Eksternt	  har	  han	  svært	  ved,	  at	  opnå	  anerkendelse	  fra	  det	  
omkringliggende	  samfund	  grundet	  sin	  Kriminelle	  fortid,	  	  hvilket	  gør	  ham	  til	  en	  form	  for	  
stigmarepræsentant,	  hvor	  andre	  drenge	  kan	  se,	  at	  der	  eksisterer	  en	  brobygning	  mellem	  det	  
danske	  samfund	  og	  B2.	  Vi	  har	  altså	  i	  mødet	  med	  feltet	  og	  aktørerne,	  fået	  revideret	  vores	  
opfattelser	  af	  problemstillingens	  kompleksitet,	  hvor	  vi	  nu	  føler	  os	  bedre	  i	  stand	  til,	  at	  identificere	  
forskellige	  aktørroller	  og	  dertilhørende	  perspektiver.	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Konklusion  
	  
Det	  kan	  samlet	  set,	  med	  udgangspunkt	  i	  problemformuleringen,	  der	  lyder;	  ”Hvilke	  konsekvenser,	  
har	  den	  territoriale	  stigmatisering	  af	  Mjølnerparken	  haft	  for	  dens	  beboere?	  ”,	  konkluderes,	  at	  
der	  i	  Mjølnerparken,	  for	  os	  at	  se,	  er	  tale	  om	  territorial	  stigmatisering.	  Denne	  stigmatisering	  kendte	  
vi	  af	  omtale	  inden	  mødet	  med	  feltet,	  men	  oplevede	  og	  mærkede	  den	  først	  på	  egen	  krop,	  ved	  selve	  
indtrædelsen	  i	  dette.	  Vi	  var	  og	  er	  i	  den	  sammenhæng	  fordomsfulde	  og	  splittede	  mellem	  
forskelligartede	  perspektiver,	  som	  er	  i	  konstant	  forandring.	  Altså	  kan	  ovenstående	  antageligvis	  
årsagsforklarer,	  hvilke	  mekanismer	  der	  kan	  spille	  ind,	  når	  medierne	  og	  politikerne	  forsøger	  at	  
udtale	  sig	  om	  et	  felt	  de	  måske	  aldrig	  har	  besøgt.	  	  
I	  mødet	  med	  informanterne,	  blev	  vi	  yderligere	  opmærksomme	  på	  problemstillingens	  dybde	  og	  
kompleksitet.	  Vi	  har	  påvist,	  at	  stigmatisering	  og	  territorial	  stigmatisering	  eksisterer	  i	  
Mjølnerparken	  og,	  at	  disse	  kommer	  til	  udtryk	  i	  forskellige	  logik-­‐	  og	  rationale	  kampe.	  Disse	  kampe	  
er	  både	  interne	  beboerne	  imellem,	  og	  eksterne	  mellem	  beboerne	  og	  det	  omkringliggende	  
samfund.	  Disse	  konsekvenser	  har	  direkte	  indvirkning	  på	  beboernes	  økonomiske	  og	  sociale	  
situationer.	  	  
Nogle	  beboeres	  vold	  nedefra,	  kan	  dels	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  interne	  tribale	  og	  adfærdsmæssige	  
magtkampe	  om	  normer,	  der	  eksisterer	  i	  de	  interne	  hierarkier,	  hvor	  de	  eksisterende	  norm-­‐	  og	  
værdisæt,	  ikke	  alle	  steder	  stemmer	  overens	  med	  det	  danske	  samfunds.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  det	  
ses	  som	  vold	  ovenfra,	  hvor	  ydre	  normer	  og	  værdisæt	  presser	  de	  interne	  logikker	  og	  rationaler.	  
Dette	  har	  den	  konsekvens,	  at	  beboernes	  sammenhold	  svækkes	  betydeligt	  og	  en	  udstødelse	  fra	  det	  
omkringliggende	  samfund	  kan	  forekomme,	  hvilket	  kan	  fører	  til	  en	  selvopfyldt	  profeti.	  Volden	  
ovenfra	  kan	  været	  et	  udtryk	  for	  politikerenes-­‐,	  mediernes-­‐	  og	  andres	  hang,	  til	  at	  udpege	  
syndebukke,	  hvilket	  i	  værste	  fald	  kan	  resulterer	  i,	  at	  vi	  som	  samfund	  udstøder	  nogle	  mennesker,	  
blandt	  andet	  beboerne	  i	  Mjølnerparken,	  uden	  at	  forstå	  disses	  problemfyldte	  situationers	  
dybdegående	  kompleksiteter.	  Løsningen	  kunne	  være,	  at	  De	  kloge	  og	  stigma	  repræsentanterne	  
skaber	  en	  brobyggende	  fælles	  horisont	  mellem	  de	  stigmatiserede	  og	  de	  normale	  for	  derved,	  at	  
opløse	  de	  yderliggående	  modpoler,	  som	  henholdsvis	  nogle	  af	  beboerne-­‐	  og	  repræsentanter	  fra	  det	  
omkringliggende	  samfund	  producerer	  og	  reproducerer.	  Altså	  en	  styrkelse	  af	  sammenholdet	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internt	  såvel	  som	  eksternt	  en	  streng	  nødvendighed	  for	  at	  ophæve	  nogle	  de	  negative	  konsekvenser	  
som	  stigmaformerne	  har.	  Vi	  mener,	  at	  en	  direkte	  løsning,	  som	  vi	  selv	  vil	  benytte	  er	  empowerment.	  
Empowerment	  kan	  konkret	  anvendes	  til	  at	  styrke	  samspillet	  mellem	  eksisterende	  institutioner	  og	  
beboerne.	  Vores	  bidrag	  er	  efter	  projektafleveringen	  at	  fortælle	  informanterne,	  om	  de	  opnåede	  
forskningsresultater.	  Dermed	  er	  vores	  forhåbning	  at	  empower	  dem	  og	  derved	  tilfører	  et	  
elementer	  til	  en	  mulig	  løsning.	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Perspektivering  
	  
Indeværende	  projekt	  har	  selvfølelig	  nogle	  perspektiveringselementer.	  
Hen	  mod	  slutningen	  af	  året,	  den	  1	  december	  2014,	  kom	  den	  nyeste	  Liste	  over	  særligt	  udsatte	  
boligområder.	  På	  denne	  figurerer	  Mjølnerparken	  stadig.	  Vi	  har	  fravalgt	  at	  benytte	  den,	  i	  forhold	  til	  
den	  meget	  sene	  offentliggørelse.	  Vi	  ville	  om	  muligt	  have	  brugt	  den	  nyeste	  liste	  i	  problemfeltet.	  	  
Det	  kunne	  have	  været	  interessant	  at	  have	  undersøgt	  sammen	  problemstilling,	  i	  et	  af	  de	  andre	  
områder,	  der	  fremgår	  på	  listen.	  Dette	  kunne	  sikre,	  at	  vi	  havde	  mulighed	  for	  et	  komparativt	  
element,	  hvor	  det	  gode	  eksempels	  magt,	  bliver	  til	  flere	  gode	  eksemplers	  magt.	  	  
I	  dette	  projekt	  kunne	  andre	  anvendte	  metoder,	  have	  givet	  os	  flere	  oplysninger	  om	  
problemstillingen.	  Et	  spørgeskema	  sendt	  til	  samtlige	  beboere	  i	  Mjølnerparken,	  kunne	  have	  styrket	  
generaliserbarheden.	  Vi	  kunne	  selvfølelig	  ikke	  ville	  være	  sikret	  fyldestgørende	  svar	  fra	  alle,	  
herunder	  også	  dem	  med	  sproglige	  udfordringer,	  og	  skulle	  muligvis	  i	  en	  sådan	  tilgang	  have	  oversat	  
skemaet	  til	  flere	  forskellige	  sprog	  end	  dansk	  og	  engelsk.	  	  
Såfremt	  vi	  havde	  haft	  længere	  tid	  i	  processen,	  ville	  vi	  have	  anskaffet	  et	  sidste	  Narrativt	  interview,	  
med	  en	  ung	  tørklædebærende	  kvinde,	  der	  er	  under	  uddannelse	  (en	  form	  for	  B2´s	  modsætning	  og	  
alligevel	  ikke).	  På	  den	  måde	  ville	  vi	  have	  opnået	  ligevægt	  mellem	  køn	  og	  alder.	  Alderen	  kunne	  
fortælle	  noget	  om	  forskelle	  på	  generationerne	  og	  køn	  kunne	  fortælle	  noget,	  om	  kvinders	  og	  
mænds	  forskellige	  syn	  på	  problemstillingen.	  	  
Skulle	  vi	  lave	  en	  ny	  undersøgelse	  af	  Mjølnerparken,	  har	  vi	  i	  skrivende	  stund	  opnået	  en	  viden,	  som	  
kan	  anvendes	  aktivt.	  Vi	  ville	  kunne	  opstarte	  et	  empowerment	  inspireret	  aktionsforskningsprojekt,	  
hvor	  vi	  gennem	  elementer	  som	  eksempelvis	  frivilligt	  arbejde,	  beboermøder,	  fremtidsværksteder	  
og	  fokusgruppe	  interviews	  mv;	  ville	  være	  i	  stand	  til	  at	  initierer	  processer,	  som	  kunne	  medvirke	  til	  
at	  styrke	  solidariteten	  og	  beboerdemokratiet	  i	  Mjølnerparken.	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